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Idet herved første Hefte af Tidskrift for Philo- 
logi og Pædagogik sendes ud i Verden , er det Redak- 
tionen en Trang at gjore Rede for , hvilket Fot'maal Tid- 
skriftet har sat sig og hvorledes det er blevet til. 

Allerede længe har man her i Danmark følt Savnet af 
et Organ, det' kunde knytte Philologeme sammen , og Planer 
omat grundlægge et Tidskrift, hvorved dette Maal kunde 
naaes, ere oftere bierne, drøftede i snevrere kredse. I Sam- 
taler med norske og svenske Ph&ologer hørte man samme 
Sam og sattime Ønske udtalt ; men at grundlægge særskilte 
Tidskrif ter med samme Formaal i hvert af de tre Riger, lader 
sig vanskedigt gjore. Kun ved en Forening af Kræfterne tør 
man vente, at Antallet af de skrivende og læsende Philologer 
vil blive saa stort, at et Tidskrift kan faae den dobbelte 
Understøttelse, det behøver, og kun paa denne Monde kan 
man opnaac en Vexelvirkning mellem Philologeme i disse Lande 
og derigjennem arbeide for et frodigt sprogvidenskabeligt Liv 
i Norden. Alene en såadan Forbindelse kan give Philologeme i 
alle de tre Riget' den Støtte udadtil, hvortil vi under vore 
smaa Forhold nøk kunne trænge. At virke for en saadan 
Udvikling er Tidskriftets Formaal. Men ved Siden af dette 
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reent videnskabelige Maal have vi et andet ikke mindre vigtigt . 
Det er gjennem Skolen, at Philologen træder i den nærmeste 
og inderligste Forbindelse med Livet, og idet vi ønske at 
styrke Bevidstheden om dette Forhold og hævde den sproglige 
og historiske Videns Betydning for Skolen og derigjennem 
for Livet, have vi optaget Pædagogiken i vort Tidskrift* 
Ogsaa i denne Henseende tør vi haabe, at det vil have sin 
Gavn, at Tidskriftet omfatter alle de tre nordiske Rigei'* 
Stadige gjensidige Meddelelser om pædagogiske Spørgsmaal 
have altid deres Betydning, og selv den Forskjel, der finder 
Sted med Hensyn til de nordiske Skoleforhold, har sin For - 
deel, idet for Exempel Spørgsmaal, der ere under Forhand- 
ling i et af Rigerne, kunne faae Lys og Klarhed igjennem 
Erfaringer, der ere vundne i et af de andre. I det pæda- 
gogiske Tidsbifl ,,for Sweariges Ldrowerk” , som netop nu 
begynder i Upsala, haabe vi at finde en Medhjælp til Udbre- 
delse af klar Indsigt i de skandinaviske Landes Skoleforhold * 

Efter at hane antydet den Plan, som Tidskriftet stiller 
sig i Retning af sine to Hovedformaal , skulle vi fremhæv* 
en tredie reent bibliograpkisk Side som Tidskriftet vil søge 
at gjøre gjældende. Ethvert i de nordiske Lande udkom- 
mende Skrift, der hører ind under Tidskriftets Omraade, vil 
blive anført, saa vidt muligt med større dier mindre Ind- 
holdsangivelse. Hvad de øvrige Lande angaaer , ville vi 
stræbe i lige Forhold at angive de vigtigere Værker, som 
udkomme i Tydskland, Frankrig, England (Holland og Bel- 
gien). 

Det var en norsk Philolog, som hernede gav det ende- 
lige Stød til at lage alvorligt fat paa Sagen . I et Møde af 

samtlige phdologiske Candidater i Kjøbenhavn vedtoges det 
dernæst at grunde et Tidskrift for Philologi (i Oi'dets 
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videste Betydning ) og Pædagogik ( navnlig forsaavidt dm 
angaaer den sproglige og historiske Viden). Ordningm af 
Sagen lagdes i Haandm paa undertegnede Redaktionscomitee. 

Comiteeti ansaa det for en af sine første Pligter mundt- 
lig at forhandle med Philologeme i Lund, det eneste af de 
andre nordiske Universitetsstæder , hvor en saadan Forhand- 
ling var mulig. Et Par af dens Medlemmer reiste derfor 
derover , og i et temmelig talrig besøgt Møde blev Planm 
forelagt og modtaget med megen Interesse. Kraftig Bistand 
til det fælleds Foretagende blev lovet, en Comitee blev senere 
nedsat, bestaaende af Professor Ek, Professor Hag- 
berg. Docent Lysander, Doeent Cavallin øg Lec- 
t or Brag, og allerede det første Hefte vil vidne om den 
Iver, hvormed Sagen er omfattet af de lundensiske Philologer. 

Da Planm saaledes havde antaget m bestemtere Form, 
skrev Comitem til Christiania og l'psala. I Christiania dan- 
nedes mComitee, bestaaende af Adjunkt Thaasen, Cand. 
philol. O. Rygh og Stud. philol. P. O. Schott, og til 
det 2det Hefte tør vi haabe Bidrag fra Norge; i Vpsala en- 
delig har Docent A. Broman taget Sagm i sin Haand, 
og Bidrag ere ogsaa derfra lovede os. 

Uagtet saaledes det første Hefte ikke indeholdet' Bidrag 
fra alle de tre nordiske Riger, haabe vi dog, at dets Indhold 
vil give m Forestilling om, hvorledes vi tænke os vor Plan 
gjmnemført i det Enkelte. For det Første kommer Tid- 
skriftet til at indeholde originale Afhandlinger af philologisk 
og pædagogisk Indhold; dertil knytte sig dels orientermde 
Oversigter vedrørmde Spørgsmaal, det' have særlig Betyd- 
ning i Øieblikket, dels mindre Notitser, Oplysninger A Fore- 
spørgsler o. s. v. ; dei'paa følge stene eller mindre Anmel- 
delser ; endelig Fortegnelse over nylig udkomne Skrifter. 
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Tidskriftet vil udkomme i Kjobenhavn som Fjerding- 
aarsskrift i 4 Hefter ialt paa c. 20 Ark til en Plis af 3 Ild. 
dansk (6 D. Rigsg., Vh norske Species ). Subscriptionen er 
Undende for hele Aargangen. Bidrag indsendes for Dan- 
marks Vedkommende ordentligvis tilBoghandler Schwartz 
i Kjobenhavn (Adr. „Til Redaktionen af Tidskriftet for Phi- 
lologi og Pædagogik" J. I Svenng og Norge modtage de re- 
spective Comiteer Bidragene. 

KjøbeDhavn, den 25. Juni 1859. 

C. Berg. O. Fibiger. J. Forchhammer. 

i. T. Formand. f. T. Sekretær. 

E. Holm. K. J. Lyngby. 
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Ett nytt uppslag i frågan obi ftrfattaren till 
dialogos dc oratoribus. 

Af Joh. Gust . Ek. 


Den långvariga striden i detta afseende beflnner sig nu på 
<Len punkt, alt 

1) tanken på Quintilianus eller Plinius den yngre såsom f6r- 
fattare år allmånt åfvergifven och att meningarne nu mera åro 
•delade blott mellan Tacitus och icke Tacitus. 

2) men åfven mellan dessa i så måtto stridiga meningar 
råder den dfverensståmmelsen , att ingen nekar, det ju Tacitus 
Mde gjort så beskafTade studier, att dialogen ur den synpunk- 
ien kunde antagas vara hans arbete , och någon tid sysselsatt 
sig med våltalighetens utofning, således varit både theoretiskt 
och practiskt qualiflcerad får ett sådant forfattarskap. 

3) år man åfven derom ense, alt sakinnehållet i dialogen 
år så beskaflfadt, att ingenting i det afseendet fdrekommer, som 
icke låter sig med de i Taeki historiska skrifter uttalade åsigter 
och meningar vål fårena. 

4) i det nårmaste ense år man derom, att på handskrif- 
ternas vitsord icke rått stor vigt får låggas, då de håndskrifter, 
som uppgifva Tacitus såsom fårfattare, antagas alla vara af 
.yngre datum och från en enda ej mycket åldre kålla hårledda. 

5) åfven derom år man i det nårmaste ense, att mellan 
stilen i dialogen och i Taciti historiska skrifter fårefinnes en 
storre olikhet, ån som af endast åmnenas olika art låter f6r- 
Jrtara sig. 

Striden vånder sig således antingen uteslutande eller huf- 
vudsakligen omkring den punkten, huruvida stilens olikhet 
Jkan, såsom å ena sidan antages, fdrklaras af en 

i 
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2 


J. G. Ek. 


stOrre skilnad i ålder, så att dialogen skulle tånka* 
vara en ungdomsskrift och de 6friga skrifterna till- 
h6ra en långre framskriden mannaålder; eller, såsom 
å andra sidan påstås, en sådan skilnad i ålder dels* 
uf historiska skål år otånkbar, dels, åfven om den* 
forefunnes, icke skulle kunnat medfåra en sådan 
stilens skiljaktighet. 


Det kan då synas, som for att bringa saken något nårmare 
sitt afgorande bade man att i fOrsta rummet profva giltigheten 
af de grunder, på hvilka tidsskilnaden fdrnekas. Men då vi 
får egen del icke kunna fullt inståmma med någondera af de 
stridande parterna, enår vi visserligen icke anse det omåjligt 
att ådagalågga sannolikheten af en tidsskilnad på vid pass 15 
år, men å andra sidan icke tro, att hvilken tidsskilnad det vara 
må kan fOra en forfattare från en stil sådan som dialogens, tånkt 
såsom den vid en yngre ålder hos honom på naturlig våg 
utbildade charakter i framstållningen , till den stil, som år fdr 
historieskrifvaren Tacitus utmårkande, så biir vår utgångspunkt 
en annan. Yi hafva att begynna med ansett oss bdra tvifla på* 
sjelfva det tvifvel, som på grunden af stilens olikhet uppreser 
sig emot fårfattare-identiteten. På denna sceptiska våg hafva* 
vi kommit derhån, att midtunder all den stilens yppighet och. 
bredd, som i dialogen år mårkbar, vi likvål ertappat sådana* 
individuela egenheter i utlrycksått och uppfattning — for att 
ånnu icke tala om det egentliga språkbruket, hvartill vi seder- 
mera skola komma — som endast undantagsvis hos någon af 
Taciti samtida antråffas, men deremot fårefinnas likadana både i 
dialogen och i Taciti historiska skrifter. De momenter, vi i 
detta afseende hafva anmårkt, åro. foljande : 

1) Den af Tacitus i synnerhet i de forstå bbckerna af Afina- 
lerna ålskade omvexling i ordningen mellan nornen gentile och. 
cognomen. Exempel hårpå åro: Gallus Asinius, Ann. I. 8; 
i. 13. Gallus Annius,' Hist. V. 19. Messala Valerius, 
Ann. 1. 8. Pollio Asinius, ib. I. 12. Giemens Julius, ib*. 

I. 23. Justus Catonius, ib. I. 29. Pius Aurelius, ib. I. 
75. Capito Atejus, ib. 111. 75. Labeo Antistius ib^ 
Lucanus Annæus, ib. XV. 49. Primus Antonius, Hist. 

II. 86. Varus Quintilius, ib. 1Y. 66. 

Hårtill antråffas foljande motsvarigheter i dialogen: Jus tu* 
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Fabius, c. 1. Marcellus Eprius, c. .8. Crispus Yibius, 
i b. Secundus Pomponius, ib. Afer Domitius, ib. Tur- 
pio Ambivius, c. 20. 

Antaiet år visserligen ringa, men de fleste namn, som i 
dialogen fOrekomma, åro så kånda, att antingen blott nornen 
eller blott cognomen uppgifves, såsom: Virgilius, Horatius, 
Cicero, Cæsar, Brutus, Coelius, Calvus, Catilina, 
Milo, eet. 

Skulle nu någon fdrestålla sig, att denna omkastning vore 
ett tidens maner och icke Taciti personliga, så bevisas motsat- 
sen af foljande exempel från hans mest fcekanta samtida: 

Quintilianus har: Asinius Pollio, Inst. or. X. 1. Domi- 
tius Afer, ib. Pomponius Secundus, ib. Vibius Cris- 
pus, ib. Cæsius Bassus, ib. Det derefter i samma cap. 
fdrekommande Bassus Aufidius fdrklaras lått af motsåttnin- 
gen till det fårra, ungefår så: Bassus ille alter Aufidius. 
Med Attacinus Varro, X 1. år, likasom med Rusticus 
A rule nus hos Plin., fårhållandet ett annat. Redan bos Cicero 
ftrekommer på detta sått ett agnomen, som egentligen år en 
beteckning af fddelseorten, framfor cognomen. Ex. Leontinus 
Gorgias, de or. I. 22; ib. IH. 32. Jfr. Ep. ad Fam. II. 9 al. 

Buetanius har: Asinius Pollio, Cæs. c. 55. Asinius 
Gallus, Claud. c. 41. Valerius Messala, Octav. c. 58; ib. c. 
74. Atejus Capito, Gramm. c. 22. Antistius Labeo, 
Octav. c. 54. Vibius Crispus, Domit. c. 3. 

Pliniua har: Asinius Gallus, Ep. VII. 7. Asinius 
Pollio, ib. V. 3. Pomponius Secundus, ib. VII. 17. Titin- 
nius Capito, ib. I. 17; VIII. 12. Herennius Senecio, ib. 
1.5. Metius Modestus ib. Fabius Justus, ib. Cæcilius 
Celer; ib. Satrius Rufus, ib. 

Vid den genomlåsning af Plinii epistlar, jag f5r åndamålet 
verkstållt och hvartill det sårskilta intresset fdranledde mig, att 
jag redan på forhånd fann det sannolikt, att Plinius, som sjelf 
erkånner Tacitus såsom sitt månster i stilen, skulle snarare ån 
någon annan bafva efterbildat detta maner, fann jag endast fol- 
jande: Fronto Catius, Ep. II. 11; VI. 13. Cornutus Ter- 
tullus, II. 11; II. 12. Massa Bæbius, III. 4. Rufus Ver- 
ginius, VI. 10. De få ofriga exempel, som ånnu kunde nåmnas, 
synas mig, likasom det redan (Vid Quintilianus) anforda Rusti- 
cus Ar ule nus (I. 5), ligga inom ett annat område. 
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Vi komma nu till momentet 

2) en for Tacitus egendomlig beråkning af ett historiskt 
datum. Man råknar, såsom bekant år, Augusti antråde till rege- 
ringen ant ingen från slaget vid Actium 723 a. u. c. eller från 
antag andet af namnet Augustus 727 a. u. c. På fdrra såttet 
råknar Taciti samtida Suetonius: jf. Octav. 8 . . . novissime 
solus per [annos] quatuor et quadraginta rempublicam 
tenuit. På sednare såtlet åter Lapis Narbonensis, Orosius 
m. fl. Nu tråffar det sig så, att Tacitus, såsom kan synas af 
Ann. I. 9. idem di;es accepti quondam imperii princeps 
et vitæ supremus .råknar begynnelsen af Augusti regering 
från hans forstå consulat, (hvartill han blef vald den 19. Au- 
gusti 711) — ty endast med denna beråkning sammantråflar på 
dagen regeringstilltrådet och bortgången ur lifvet (d. 19 Augusti 
767) — och att denna beråkning återkommer alldeles likadan 
dial. 17. sex et quinquaginta annos, quibus mox divus 
Augustus rempublicam rexit. Ty Augusti regeringstid 
biir icke 56 år med någon annan utgångspunkt ån 711. 

Sådana drag tillsammans med de egenheter i språkbruket, 
som sedermera skola anmårkas, betrakta vi såsom individuali- 
tetens mest omedelbara uttryck och tro oss just derfore beråt- 
tigade, att, då de peka åt ett håll och stilen, den under med- 
veten reflexion fritt bildade uttrycksformen, åt ett annat, låta det 
oreflecterade, omedelbara vittnesbdrdet gålla mer. 

Åfven utan att nu gå långre och sdka, hvad som såkerligen 
skulle låta sig finna, flere bevis på omedelbar, från sjelfVa for- 
fattarens natureil utgående Ofverensståmmelse, hvarigenom den 
i ågonen fallande yttre, reflecterade olikheten skulle fdrlora 
iånnu mer af den vigt, man derpå lagt, tro vi oss redan genom 
det hår anforda hafva bragt frågan på s den punkt, att det numera 
endast återstår att soka en annan och rimligare forklaringsgrund, 
ån den hittilis begagnade (tidsskilnaden) fOr denna ånnu quar- 
siående yttre olikhet. Och åfven denna fdrkiaringsgrund tro vi 
oss hafva funnit. Redan den omståndigheten , att Plinius d. y. 
framståller den något åldre vånnen Tacitus såsom sitt monster 
i stilen (Ep. Vil. 20), midtunder det han erkånner, at han också 
imiterar Cicero (Ep. 1. 5; VIII. 8), går det uppenbart, att åfven 
Tacitus under någon del af sitt lif måste gifVit sig af med en 
dylik imitation. Men en sådan stil var på Plinii och Taciti tid 
for ingen ett på naturlig våg utbildadt charakteristiskt uttrycks- 
sått, utan i stållet något konstgjordt, ett utifrån antaget maner. 
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I ett sådant kunde man, då man såsom Plinius och Quintilianus 
icke hade en tillråckligt utpreglad individualitet, for att våga 
något på egen hånd, en gån g for alla fastsåtta sig; men med 
en sjelfståndigare sinnesdaning kunde man också, sårdeles då 
ett stort, ett ddesdigert innehåll ville bryta sig igenom, kånna 
bandet af ett fOrgånget tidehvarfs framstållningsform alltfOr 
tryckande. Man kunde också ilnna omOjligheten att genomfOra 
och gOra gållande en monster-stil, som med all sin skOnhet 
och periodiska afrundning icke långre passade får samtidens 
fOrslappning, hvilken fordrade helt andra retmedel så i språket, 
som i lifveL Det år detta vi tro hafva varit Taciti ståilning. 
Med Plinius arbetade ban en tid practiskt i den Ciceronianska 
våltalighetens anda. Åreminnet Ofver hans fOretrådare i con- 
sulatet Yerginius Rufus (Plin. Ep. 11. 1) och actionen mot 
Marius Priscus (ib. II. 11) måste hafva varit någonting i den 
riktningen. Det kan man sluta deraf, att Ciceronianen Plinius 
satte dem så bOgt, ban, som redan fann det skOnt och erinrande 
om forntiden (pulchrum et antiquum), att senaten i och for det 
målet tre dagar å rad var samlad och forst på natten åtskildes. 
Och att Tacitus derjemte också theoretiskt upptrådt i samma 
våg- kan man med ej mindre visshet sluta af den bekanta anec- 
doten i Plin. Ep. IX. 23. Ty hvad Tacitus der yttrat till sin 
interlocutOr : du kånner mig och det af mina studier 
(litteråra arbeten) kan, då interlocutOren tog fOr gifvet, att han 
måste vara ettdera, antingen Plinius eller Tacitus, icke gålla 
Taciti bistoriska arbeten, skrifna i en helt annan stil, ån att 
någon forvexling vidare kunde ega rum, och måste dessutom 
syfta på en sådan skriftstallareverksamhet, hvarmed de begge 
sysselsatt sig. Når nu de mest utarbetade afPiinii bref åro de, 
i hvilka han yttrar sig ofver våltaligheten och Ofver sin egen 
method såsom talare i allmånhet eller redogor for sitt fOrfarande 
i sårskilta fali, så ligger det nåra tillhands att antaga, det någon 
skrift af liknande syltning och beskaffenhet måtte varit af Taci- 
tus utgifven samt af interlocutoren låst och befunnen til åsigter 
och framstållningssått Ofverensståmmande med hvad Plinius 
skrifvit. En sådan skrift kan nu dialogus de oratoribus 
hafva varit. Men vi behOfva icke stanna vid detta kan; vi våga 
påstå, att det mås te varit denna skrift, den och ingen annan. 
Ty att någon ånnu okånd fOrfattare skulle hafva skrifvit dia- 
logen, år otånkbart. Dertill vittnar den om fOr mycken talent. Och 
af de mest kånda, Plinius den yngre, Quintilianus och Suetonius, 
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har ingen till samma grad, som dialogens fårfattare, lyckats tillegna 
sig det Ciceronianska tidehvarfvets framstållningssått , utan dia- 
logen erkånnes allmånt såsom den yppersta imitation af Ciceros 
stil, som forntiden har att uppvisa. Men nårmast intill dialogen 
står i detta hånseende Plinius. Fåljaktigen intager dialogen just 
den fårmedlande stållning mellan Cicero och Plinius, som mot- 
svarar Plinii eget erkånnande, att han på samma gång vill 
imitera Cicero och en af sina egna sarotida, som då natur- 
ligtvis måste tånkas foregå med exempel just åt det hållet. 
Och denne sin nårmaste fåregångare nåmner han vid namn: 
det år Tacitus. Det fattas blott, att han också hade nåmnt 
skriften. 

På detta såtf kunna vi bland annat forklara det factum, 
att bland Taciti samtida det uteslutande år hos Plinius, man 
antråffar några exempel på den fårut anmårkta omstållningen 
af nomina propria, i afseende på hvilken ingendera kan så- 
gas hafva imiterat forntiden, men hvilken utgår ett fårenings- 
band mellan både historieskrifvaren och dialogfårfattaren och 
Plinius. Det var en nyck hos Tacitus, hvartill naturellets 
likhet fårde åfven Plinius (ita similitudo naturæ ferebat. Ep. 
VII. 20). 

For åfrigt behåfva vi blott erinra derom, att just på grund 
af stilens likhet dialogen en tid ansågs vara Plinii arbete; en 
åsigt, som visserligen nu år åfvergifven, men som, efter hvad 
hår blifvit ådagalagt, utgår ett ståd mera får antagandet att Ta- 
citus år fårfattaren. 

Hvad nu betråffar måjligheten, att samme fårfattare kan, i 
olika arbeten och i synnerhet i arbeten af våsentligt olika genre, 
i stilistiskt hånseende vara sig sjelf mycket olik, så stå vi visser- 
ligen på helt olika botten med alla våra fåregångare i så måtto, 
att vi anse stilen i dialogen aldrig hafva varit for Tacitus na- 
turlig, utan ett antaget maner; men vi kunna icke destomindre, 
ja snarare desto mer gåra oss til godo det bevis får en sådan 
måjlighet, man från sednare tider hemtat, då man erinrat derom 
att t. ex. Justus Lipsius, som i yngre dagar gjort Cicero till sitt 
månster i stilen, vid mera framskriden ålder gick till ytterlighet 
i att imitera Tacitus. Hvad Lipsius kunde gåra två gånger, 
nemligen tillegna sig andras sins emellan mycket olika stilistiska 
maner, det må vål Tacitus, utan att derfåre kunna beskyllas, 
(såsom just samme Lipsius har gjort) får att hafva affallit från 
sig sjelf, hafva kunnat gåra en gång. Och når han sednare 
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^fvergaf detta maner, gjorde han dermed icke ett affall från, 
iitan en återgång till sig sjelf. 


Vi komma nu till ett vigtigt, åfvenledes hittilis fOrbisedt 
moment, nemligen till undersokningen om icke bakom stillens 
stora olikhet i det hela dOljer sig i det enskilta språkbruket en 
s& beskaffad Ofverensståmmelse mellan dialog -fOrfattaren och 
historie-skrifvaren , att man åfven på den vågen kan vinna stod 
fdr antagandet af forfattare-identiteten. Vi tro oss hafva funnit 
^n sådan Ofverensståmmelse och vilja nu derpå framslålla några 
prof uti phraser och constructions-sått, som å ena sidan åro 
i6 r Tacitus egendomliga eller åtminstone for det tidehvarf, hvars 
-stil Tacitus efterbildar, fremmande, å andra sidan antråfias lika- 
dana hos dialog-forfattaren och historie-skrifvaren. 

(1) Dial. c. 1. ut nostris temporibus. I denna inskrån- 

kande betydelse och likaledes utan prædicatsverbum antråffas par- 
Hikeln ut Germ. 30 mullum, ut inter Germanos, rationis 
ac sollertiæ. f 

(2) Dial. c. 2. qvamvis i betydelsen af quamquam: quam- 
wis maligne plerique opinarentur. Jfr. Ann. XI. 20 
insignia triumphi indulsit, quamvis bellum nega- 
visset. 

(3a) Dial. c. 3. maturare editionem festino. Med detta 
*kenbart pleonastiska språkbruk kan med skål jemforas Anrf. III. 
3 magnitudinem maii perferre visu hon toleraVit. — 

b) ib. modo -nun c (i st. f. modo-modo) jfr Hist. IL 51. 

(4) Dial. c. 4. Et Maternus eet. I afseende^på detta bruk 
af et vi(T Ofvergångar jfr. Ann. I. 11 Etillevarie disserebat. 
Hist. II. 44 (init.) II. 61 (init.) 

(5) ib. mihi satis superque sudatum est. Till detta 
passiva och impersonella språkbruk finner jag ett motstycke 
Ann. III. 6 gnarum id Tiberio fuit. 

(6a) Dial. c. 5. excusent (for se excusent Orell. ur 
hdskr.) jfr. Agric. 42 audiit preces excusantis. — (6b) ib. 
amittit studium (Orell.) jfr. Ann. XIII. 46 nec posse raa- 
4rimonium amittere. 

(7) ib. vel (Orell. ur hdskr.) in judicio sive in senatu 
sive apud principem. En liknande variation, men med vel 
i det mellersla membrum Ann. XIV. 7 sive servitia arma- 
ret vel militem accenderet sive ad senatum et po- 
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pulum per vaderet. (Detta vel kan likvål annorlunda ftr~ 
klaras). 

(8) Dial. c. 6. novara et recentem curam. Hvad fårst 
sammanstållningen af novus och recens betråffar jfr Ann. IV* 
65. nova et recentia jura. BetråfTande åter cura i denna 
betydelse af ularbetning, arbete (concret) jfr Ann. III. 24. si 
effectis, in quæ tetendi, piures ad curas vitam pro- 
duxero. 

(9) ib. sollicitudo lenocinatur voluptati jfr Genn. 43. 
Harii insitæ feritati arte ac tempore lenocinantur. 

(10) ib. quamquam ferantur jfr Ann. IV. 17. illi quam- 
quam abnuerent. 

(11a) Dial. c. 7. codicilli i bet. cabinetts-order jfr. Agric. 40. 
Ann. I. 6. — (1 1 b) ib. in civitate minime favorabili jfir. 
Ann. II. 37 favorabili in speciem oratione. Hist. II. 97 
favorabilem proconsulatum egerat. 

(12) Dial. c. 8. paupertas et angustiæ rerum nascen- 
tes eos circumsteterunt. I enahanda tropisk anvåndning 
forekommer verbet Hist. I. 17 circumsteterat palatium 
publica exspectatio. IV. 79 circumsteterat Civilem et 
alius metus. 

(13) ib. quod non a principe acceperint nec accipi 
possit, der quod på forrå stållet år accuss. objecti, men på 
det sednare måste tånkas såsom subject jfr. Ann. II. 83 quæ- 
dam statim omissa sunt aut vetustas oblitteravit, der 
quæ dam forekommer i likadan anvåndning. 

(14) Dial. c. 9. carmina et versus .. neque conciliant 
neque. . alunt; voluptatera au tem consequuntur. Detta. 
afbrott i constructionen , hvarigenom till consequuntur måste 
tånkas ett nytt subject (poétæ 1. carminum auctores) bar sitt 
motstycke Germ. 20 sua quemque mater uberibus alit, 
nec ancillis aut nutricibus delegantur. 

(15) Dial. c. 10. quum ex Hispania vel Asia, ne quid 
de Gallis nostris loquar, in urbem venit. Till denna 
omkastning (från land till folk) vid uppråknande tråffas motsvarig- 
heter Ann. 11.60. Libya, Aethiopia, Medisque et Persis 
Bactriano et Scytha potitum. Ann. III. 2 magistratus 
Calabriæ Apulique et Campani. 

(16) ib. nornen inserere famæ jfr Ann. II. 2. ignobili- 
tatem suam raagnis nominibus inserit. Hist. II. 61 
Mariccus quid am inserere sese fort unæ ..au sus esU 
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(17) ib. tamquam minus obnoxium sit offendere po é- 
tarum, qu am oratorum studium. Meningen som af b&de 
Forceili, Freund och Klotz blifvit missfbrstådd, år tydligen: lik- 
som poeternas yrke vore mindre utsatt fdr anstbt, ån talarenas. 
I afs. på delta poétiskt friare bruk af Indnit. kan jemfbras i 
synnerhet Ann. XIV. 56 factus natura et consuetudine 
exercitus velare odium fallacibus blanditiis. • 

(18) ib. fortuitæ et subitæ dictionis impetu. Jfr. 
Germ. 11 nisi quid fortuitum et subitum incidit. 

(19) ib. in quibus expressis, si quando necesse sit 
erinrar något om Ann. I. 19 necessitate expressa, quæ 
per modestiam non obtinuissent. 

(20) Dial. c. 12. introspicere altius jfr. Ann. III. 25 
altius disserere. 

(21) Dial. c. 16 manifestus est jamchidum in contra- 
rium accingi. Denna hdgst egna brachylogiska construction 
tråffas likadan Ann. II. 57 postque rarus in tribunali Cæ- 
saris Piso et, si quando adsideret, atrox et dissidere 
manifestus. 

(22) Dial. c. 17. longum et unum annum. I afseende på 
denna prægnanta anvåndning af et ( = et tamen), hvarvid mot- 
såttningens egen kraft af sjelfva bindepartikelns svaghet star- 
kåre framhållas, kan jemfåras Hist. II. 20 speciosis et irri- 
t i s nominibus. Ann. I. 38 turbidos et nihil ausos. 

(23) ib. Asinius pæne ad extremum (Augusti princi- 
pat um) duravit. I denna ovanliga anvåndning (om person) 
antråffas durare också Ann. III. 16 qui nostram ad juven- 
tam duraverunt. 

(24) ‘Dial. c. 18. rudes et informes. Hår i tropisk me- 
ning: i egentlig åter finnas de sammanstållda Ann. XII. 35 
rudes et informes saxorum compages, likasom Dial. 
c. 20 rudi cæmento et informibus tegulis. 

(2o) tuum tamen promissum immutasse non debet, 
jfr Hist. IV. 73 statui pauca disserere, quæ profligato 
bello utilius sit vobis audisse, quam nobis dixisse. 

(26) Dial. c. 25. omnium concessu (Orell.) jfr Ann. XII. 
14 concessu fratrum. Så annorstådes hos Tacitus: dis- 
tinctu pinnarum; dispositu provisuque civilium re- 
rum. 

(27) Dial. c. 25. sanitatem eloquentiæ ferunt jfr. Hist. 
II. 65 lætitiam et gratulationem vultu ferens. 
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(28) Dial. c. 27. citra (i bet. af præter (I. sine]) vanl. hos 
Quint. och Plin. d. y. forekommer såsom hår (citra damnum) 
åfven Agric. 1 citra fidem. 

(29) Dial. c. 28. haurire i bet. af cupide arripere hår 
liksom Agric. 4 studium philosophiae acrius . . hausisse. 

(30) Dial. c. 29. natus infans delegatur græculæ an« 
cillæ # jfr Germ. 20. nec ancillis aut nutricibus dele- 
gantur. 

(31) ib. insumere operam in evolvenda antiquitate; 
men c. 7 insumere operam versibus alldeles så som Ann. 
III. 44 libellis accusatorum insumeret operam. 

(32) Dial. c. 32. ad tempus jfr Ann. I. 1 dictaturæ ad 
tempus sumebantur. 

(33) Dial. c. 37. hane illi famam circum dederunt jfr. 
Agric. 20 egregiam famam paci circumdediL Hist. IV. 
11 qui principatus inanem ei famam circumdarent. 
Dels år circumdare i allmånhet ett af de verber, som hos 
Tac. o fla återkomma, dels synes denna tropiska anvåndning 
circumdare alicui famam vara honom uteslutande tillbOrig. 

(34) ib. in ore hominum agit jfr. Hist. III. 36 in ore 
vulgi agerej om också till betydelsen Hist. II. 73 er at in 
ore famaque Vespasianus står det hår fOrevarande stållet 
nårmare. 


Undanråkna vi nu också hårifrån n. 6 a, 6 b, 7 och 26, der 
likheten beror på antagandet af Orellis låsart, så återstå likvål 
tillråckligt många och, som vi tro, tillråckligt talande bevis får 
en, hos olika forfattare knappast forklarlig, Ofverensståm- 
melse uti alls icke vanligt, utan fast mer hOgst egendoraligt 
språkbruk. Såsom sådana anse vi oss kunna sårkilt utmårka 
n. 3, 8, 12, 15, 16, 21, 22, 27, 29, 30 och 33. 

Så mycket lårer man vål nu medgifva oss, att dialogen icke 
fOreter en fullt homogen daning, utan har instrOdda hår och 
der i det måktigare lagret af vål eflerbildad forntid icke så få 
streck af en afgjordt yngre formation. År nu redan detta en 
hOgst ovanlig sammansåttning af ett till den grad universelt 
element, som den stil, hvilken genom makten af Ciceros vål- 
talighet blef snart sagdt hela tidehvarfvets collectiva'tillhOrighet, 
och ett annat till den grad individuelt, som de hår angifna språk- 
profven, så låter detta ånnu forklara sig såsom en antagen och 
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i det hela vål utfOrd r 61 e med visa enskQta återfall till den 
egna personligheten; och vi hafva i det fallet hår en tiliåmpning 
af den gamla satsen: naturam expellas furca, tamen usque re- 
curret. Men n&gonting rentaf vidunderligt, ja tør tanken ofatt- 
ligt vof6 en i stilens allmånna charakter trogen efterbildning af 
en åldre periods framstållningssått , i hvilken individualiteten 
snart sagdt forsvinner, organiskt forbunden med ett om också 
blott i spridda drag forhånden varande individuelt element, så 
vida åfven detta skulla tånkas såsom efterbildning. 
Ty ingen lårer vål någonsin tånkt på att afsigtligt i satnma 
arbete efterbilda så olikartade och sinsemellan stridiga riktningar. 
Alltså, tør så vidt det lyckats oss att ådagalågga, att i dialogen 
ingå icke så få, utan tvifvel ofrivilliga, prof på Tacitinsk egen- 
domiighet, synes det också dermed vara en afgjord sak, att denna 
skrift af ingen annan ån Tacitus kan vara tørfattad. Den ende, 
man eljest kunde tånka på, vore verkligen Plinius, som både 
ville imitera forntiden och Tacitus; men då detta, såsom redan 
år visadt, raåste tørstås så, att det mera syftar på Tacitus såsom 
sjelf imitator, mindre i hans individuelia maner, så biir åfven 
Plinius omOjlig. 


Om de senest udgravne Thermer i Pompeji. 

Af /. L. U s ting. 


Man hører undertiden Philologer klage over at der Intet 
er at gjøre i deres Videnskab, og at de i denne Henseende ere 
langt uheldigere stillede end Naturforskerne, som ved Reiser til 
ukjendte Lande, ved mikroskopiske Undersøgelser o. s. v. daglig 
modtage nyt Stof til Bearbeidelse. Jeg vil ikke indlade mig paa 
at gjennemføre denne Sammenligning, men kun gjøre opmærk- 
som paa at der mangler Meget i at vor Kundskab til den clas- 
siske Oldtids Leven og Væren har opnaaet den tilbørlige Klarhed 
og Fylde, og at der er Gaader nok endnu for Forskeren at løse. 
Ogsaa vi have vore mikroskopiske Undersøgelser; desværre fore- 
tages de ofte med et sløvt Øie, og blive kun phantastiske Drømme, 
som Videnskaben maa vise fra sig. Ogsaa os yder Jordens Skjød 
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bestandig nyt Stof til Bearbeidelse ; Indskrifter, Mønter, alle Slags 
Huusgeraad, Eonstværker af større og mindre Værd, Grave og 
Templer, ja hele Stæder bringes frem for Dagens Lys. Vi maae 
kun beklage, at saadanne Opdagelser ofte gjøres af Dilettanter, 
der ikke kunne gjøre tilbørlig Rede for dem, at Uvidenhed, 
Skjødesløshed og Vindesyge stundom ødelægger, hvad der burde 
bevares, adsplitter, hvad der burde holdes sammen, eller skinsyg 
ruger over den fundne Skat, saa at den er, som om den ikke 
var funden. 

Dette Sidste er tildeels Tilfældet paa det Sted, som man 
nærmest kommer til at tænke paa, naar der tales om at gamle 
Stæder kaldes frem fra Jordens Skjød, i Pompeji. Som bekjendt, 
er omtrent Trediedelen af denne Stad befriet for sit Askedække, 
og den neapolitanske Regjering fortsætter bestandig Udgravningen, 
men rigtignok med saa ringe Mandskab, at der kan hengaae 
200 Aar inden den bliver fuldendt. Dog ere vi langt fra at 
misunde de følgende Slægter de Skatte, der blive dem for- 
beholdte; de ville maaskee i mange Stykker forstaae dem bedre 
end vi. Men hvad vi med Rette kunne anke over, er den 
Hemmelighedsfuidhed , hvormed de nyeste Udgravninger blive 
behandlede. De Fremmede, der besøge Pompeji, blive ikke 
førte derhen, ja selv Stedets gamle Custoder faae ikke Lov at 
nærme sig til dem. Den militære Øvrighed, som i de senere 
Aar har Befalingen over Pompeji, har anseet en saadan Af- 
spærring for nødvendig for et forebygge Tyverier; og de nea- 
politanske Archæologer befordre det samme System, som det 
sikkreste Middel til at forebygge at Udlændinge komme dem i 
Forkjøbet med at bekjendtgjøre de fundne Nyheder. Naar frem- 
mede Konstnere faae Tilladelse til at aftegne dem, have de ofte 
i flere Aar været udsatte for Vind og Veir; Malerierne ere af- 
blegede, og Stykker af Husene, som endnu stode ved deres 
første Udgravning, ere nedstyrtede. Det forstaaer sig af sig 
selv , at Neapolitanerne selv ere nærmest til at udgive og be- 
kjendtgjøre de pompeianske Fund, og vi skylde Avellino, Becchi 
og de andre Udgivere af Museo Borbonico Tak for hvad de i 
denne Henseende have ydet; men Hovedværket over Pompeji 
bliver dog Franskmanden Mazois’. For Øieblikket udgiver Fio- 
relli en kolossal Plan af Pompeji paa mange Blade, og Niccolini 
et Pragtværk over de pompeianske Monumenter. Dette sidste 
indeholder imidlertid ikke blot de hidtil uudgivne Bygninger, 
Malerier o. s. v. men en endnu større Deel allerede bekjendte, 
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og disse pyntelige og kostbare Afbildninger staae i Troskab ofte 
tilbage for de ældre. Det er derfor naturligt, at Bibliotbekarerne 
betænke sig paa at anskaffe et saadant Værk; her i Kjøbenhavn 
findes det endnu ikke. — Den pompeianske Badeanstalt, hvorom 
jeg efter Opfordring af Tidsskriftets Udgivere her skal meddele 
nogle Bemærkninger, blev først fundet i 1853 eller 54. I Marts 
1858, da jeg besøgte Pompeji, var Udgravningen deraf fuldendt, 
men den var endnu afspærret for Publicum, thi Niccolini havde 
endnu kun udgivet nogle faa af de dertil hørende Blade. Som 
en særegen Begunstigelse blev det mig tilladt at besøge Stedet 
en Gang, men med det udtrykkelige Paalæg, at jeg Intet maatte 
optegne. Det er paa UdgravningsberetUingerne i Minervinis 
Bullettino archeologico Napoletano i Forbindelse med det Billede, 
som et saa flygtigt Besøg kunde efterlade i Hukommelsen, at 
nærværende Skildring støtter sig. 

Det er bekjendt, hvilken overordentlig stor Rolle Badene 
spillede i de gamle Romeres Liv. Fra den Tid da den romerske 
Oultur var fuldstændig udviklet, gik enhver Romer i det Mindste 
een Gang om Dagen i Badet; enhver velhavende Romer havde 
en Badstue i sit Huus, og store offentlige Badeanstalter gave 
Alle og Enhver Leilighed til for en saare ringe Betaling (en 
quadrans) at nyde den meest udsøgte Legemspleie, man kunde 
tænke sig. Fra Agrippa af have de romerske Keisere og Stor- 
mænd søgt at overbyde hinanden i kostbare Badeanlæg, af 
Størrelse som stnaa Byer, og ‘udstyrede med en Pragt, der stod 
ved Siden af Keiserpalladsernes. Thermerne bleve Romernes 
Hoved- Forlystelsessteder, og Lediggængernes Opholdssted en 
stor Deel af Dagen. De kolossale Ruiner af Titus’, Caracallas, 
Diocletians og andre Thermer, der endnu ere tilbage i Rom, 
vidne selv i deres mishandlede Tilstand tilstrækkelig om hvilke 
uhyre Kræfter der bleve satte i Bevægelse for at tilfredsstille 
Romernes Luxus i denne Henseende. Det var i Hovedstaden, 
at denne naaede sit Høidepunkt, men den udbredte sig over 
det hele Rige, lige til de mindste Flækker. Den yngre Plinius 
fortæller (Ep, 2, 17, 261, at der i den ubetydelige Landsby 
Laurentum fandtes ikke færre end 3 Badeanstalter, hvor han 
kunde tage hen at faae sig et Bad, naar han engang kom 
uventet til sin Villa, og ikke havde Lyst til at bie til hans egen 
Badstue blev opvarmet. Paa utallige Steder, jeg kunde næsten 
sige, ved enhver By, hvor der er fundet Ruiner fra Oldtiden, 
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har man ogsaa fundet Ruiner af Bade, men man har ikke agtet 
paa s aa almindelige Sager; de ere bievne plyndrede, tilintet- 
gjorde og tilkastede som værdiløse Muurbrokker, saa at de nyere 
Tiders Lærde, der ønskede at danne sig et klart Billede af de 
Gamles Bade, trods den store Rigdom af Ruiner, dog bestandig 
savnede et nogenlunde vel bevaret Mønster fra Oldtiden. I 
Diomedes’ Villa ved Pompeji fandt man baade Badstuen og 
Svømmedammen vel bevarede ; men det var en Privatmands eget 
indskrænkede Locale. Vilde man danne sig en Forestilling om 
de store offentlige Badeanlæg (Thermer), maatte man tye til de 
mishandlede Ruiner i Rom, og til Vitruvs Regler for Opførelsen 
af Bade (5, 10). Man beraabte sig ogsaa paa et foregivent an- 
tikt Malerie, forestillende Gennemsnittet af en Badeanstalt, og 
forsynet med Indskrifter til at angive de forskjellige Deles Navn 
og Bestemmelse. Det skulde være fundet i Titus’ Bade, og er 
endnu af W. A. Becker i hans Gallus (1ste Udg. Taf. III, 3; 2den 
Udg. 3die B. S. 73), og af Overbeck (Pompeji S. 159) blevet be- 
tragtet som antikt. Men det er aabenbart kun et i det 16de 
eller 17de Aarh. foretaget Forsøg paa ved Tegning at anskuelig- 
gjøre Vitruvs Regler, og kan altsaa siet ikke gjælde for noget 
Vidnesbyrd. 

Endelig fandt man i 1824 de offentlige Bade i Pompeji, og 
Gaaden syntes løst Det var maaskee den bedst bevarede Byg- 
ning i hele Pompeji. Loftshvælvingerne vare næsten ubeskadi- 
gede; Broncebænkene og lldbækkenerne , Lamperne, ja selv 
Glasruderne fandtes paa deres Pla # ds. Bygningen var nylig bleven 
istandsat, da Pompeji blev ødelagt, og straalede med hele Ny- 
hedens Giands. Nu er denne rigtignok forsvunden, men de 
1 824 fundne Thermer vedblive dog at være en af de interres:- 
santeste Ruiner i Pompeji. Jeg tør antage, at disse ere Største- 
delen af Læserne bekjendte, enten fra Beckers Gallus, eller fra 
et af de mangfoldige Værker om Pompeji, som ere udkomne 
efter den Tid (navnlig Mazois, Gell, og de mere udbredte Værker 
af Bréton, Overbeck, og i den engelske Samling af Værker »for 
useful knowledge«). Jeg vil her kun erindre om Hovedtrækkene. 
Badeanlægget bestaaer af 2 Afdelinger, hver med sin egen Ind- 
gang, den ene for Kvinder, den anden for Mænd. Den sidste 
er den største og pynteligste, og bestaaer foruden Badeværel- 
serne af en Gaard med Søjlegange paa de 3 Sider , der danne 
rette Vinkler med hinanden; den fjerde Side, der formedelst 
Grundens Begrændsning ligger skjævt for de andre, har deela 
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af denne Grund, deels for ikke at udelukke Solen, ingen Søile- 
gang. Det forreste Værelse, Afklædningsværelset (Apodyteriet) 
for dem, der vilde tage koldt Bad, er et langagtig fiirkantet 
Rum med Tøndehvælving over og Steenbænkc langs med Siderne. 
Indenfor dette ligger det kolde Badeværelse, et cirkelrundt Rum 
med et stort ligeledes cirkelrundt Vandbassin i Midten*, hvori 
man stiger ned ad 2 eller 3 Trin (Baptisterium) ; den kreds- 
runde Vægflade afbrydes af 4 halvrunde Blindinger, og det hele 
Rnm dækkes af en kegleformig, blaamalet Kuppel. En anden Dør 
fra det forreste Værelse fører ind til det saakaldte Tepidarium, 
hvor Luften opvarmedes af et stort Fyrfad. Ogsaa dette er et 
langagtig fiirkantet Rum med en rigt decoreret Tøndehvælving, 
der bæres af en Række smaa Atlanter. Det var bestemt til 
foreløbigt Opholdssted for dem , der vilde tage varmt Bad , et 
nødvendigt Overgangsled, hvor man kunde vænne sig til den 
stærke Hede, man snart skulde ind i. Her beholdt man ofte 
Klæderne paa til man kom i Syed; her klædte man sig af og 
blev salvet, og gik saa ind i den varme Badstue, Caldariet. 1 dette 
var der sørget for en betydelig Varmegrad. Gulvet hvilede paa smaa 
Piller (suspensuræ), for at den varme Luft fra Ovnen kunde 
trænge ind under det, og Væggene vare i lige Maade hulc r 
for at den varme Luft kunde omgive det hele Rum. Det er et 
aflangt Værelse med Tøndehvælving, fiirkantet afskaaret ved den 
ene Ende, halvrundt ved den anden, flist findes det varme 
Badekar (alveus*)); i den modsatte Ende, under Halvkuppelen, et 
stort rundt Marmorbækken paa en Fod (labrum), bestemt til at 
vadske Hoved og Hænder i. Den halvkredsformige Omgang om- 
kring dette omtales hos Vitruv under Navnet schola labri. Bag- 
ved’ Caldariet ligger Ovnen med Kjedlerne, Qvereensstemmende 
med Vitruvs Forskrift, 3 i Tallet, den nederste med varmt, den 
mellemste med lunkent, den øverste med koldt Vand, saaledes 
indrettede, at naar den første tømtes, fyldtes den strax fra den 
anden, og denne atter fra den tredie. 

De tilstødende Fruentimmerbade indeholdt tilsvarende, men 
færre Afdelinger. Ved Stabiæ fandt man derimod Thermer med 
en ganske lignende Anordning, som den ovfr. beskrevne, saa 
at man troede at have faaet et sikkert Mønster for Badeanlæggenfr 


*) Solium synes at betegne et lignende Kar, naar dets Størrelse er afpasset 
efter et Menneskes Legeme, hvorimod alveus er større, forsynet med 
Trin, og beregnét paa at benyttes af Flere. 
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i det første Aarh. efter Christus. Man undrede sig imidlertid 
over de pompeianske Thermers ringe Udstrækning, og åbnede 
strax, at delle ikke kunde være det eneste Anlæg af denne Art 
i Pompeji; men først 30 Aar 6enere blev Formodningen stad- 
fæstet af Virkeligheden. De i 1854 opdagede Thermer ere 
større end hine, og frembyde en mangfoldigere Indretning, me- 
dens dog Hovedtrækkene ere de samme. De bidrage saa- 
ledes ikke Lidet til at give vore Forestillinger om de Gamles 
Bade større Sikkerhed og Fylde. Desværre ere de ikke saa vel 
bevarede som hine. Det er bekjendt, at Pompeji led meget ved et 
Jordskjælv Aar 63, og at dettes ødelæggende Virkninger endnu 16 
Aar senere, da Staden gik under, vare synlige paa mange Steder. 
Disse Thermer have formodentlig lidt ved den omtalte Ledighed; 
vi see i det Mindste, at man var ifærd med at underkaste dem 
en fuldstændig Istandsættelse i Aaret 79; ja Arbeiderne vare 
ikke engang synderlig langt fremrykkede. I et af de (firkantede 
murede Badekar (solia) vare Marmorpladerne, hvormed Bunden 
havde været belagt, nylig borttagne; det underliggende Kalklag 
viste tydelig Sporene af dem ; man læste Stykker af en Indskrift, 
og saae, de havde tjent til Fodstykke for en Statue af Keiser 
August, inden de vare anvendte paa dette Sted. Den store 
aabne Svømmedam (piscina) var paa samme Maade berøvet sin 
Marmorbeklædning, og lignende Træk møde paa flere Steder. 
Man kunde tænke sig, at disse Plader kort efter Stadens Øde- 
læggelse vare opgravne for at benyttes andensteds; men andre 
Kjendsgjerninger vi6e, at denne Bygning ikke er bleven plyndret 
paa en saadan Maade. Et stort og kostbart Broncefyrfad er 
saaledes fundet, ikke i Tepidariet, hvor det hørte hjemme, men 
i en Exedra indenfor Søjlegangen, hvor det kun kan være hen- 
sat midlertidig, og i en afsides Gang fandt man støttet op til 
Væggen enSteenplade med en Indskrift, der omtalte Thermernes 
Udvidelse og Istandsættelse. Minervini meente, den var bestemt 
til at opsættes ret snart, naar Bygningsarbeiderne vare færdige; 
men, som ovfr. bemærket, man var langt fra at være færdig, 
og det synes urimeligt at indhugge en saadan Indskrift længe 
før der er Brug for den. Den maa sikkert henhøre til en tid- 
ligere Restauration, og er nylig nedtaget nu, da nye Bygnings- 
arbeider skulde foretages. Den lyder saaledes: C. Vulius C. f. 
P. Aninius C. f. II. v(iri) j(uri) d(icundo) laconicum et destric- 
tarium faciund(a) et porticus et palæstr(ara) reflciunda locarunt 
ex d(ecurionum) d(ecreto), ex ea pequnia, quod eos e lege in 
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ludos aut in monumento consumere oportuit, faciun(da) coerarunt, 
eidemque probaru(nt). De forunderlige Sprogfeil forbavse den, 
der kun er vant til Læsning af klassiske Forfattere; i Indskrif- 
terne forekomme saadanne oftere. Om det hidtil uhjendte Ord, 
destrictarium, samt om de andre Oplysninger, denne Indskrift 
lian give os, vil der ndfir. blive talt. 

Disse Bade have ingen særkilt Afdeling for Kvinder; de 
liave kun været bestemte for Mænd, men de have flere Bad- 
stuer, og have overhovedet kunnet tjene mange Flere. De have 
ligesom de tidligere bekjendte Thermer 3 Indgange fra 3 for- 
ekjeliige Gader, Hovedindgangen fra Holconius-Gaden, der fører 
ned til Forum, en fra Via della porta Stabiana, og en fra en 
•lille Gade, der fører ned til den trekantede Plads med det gamle 
Tempel. Alle tre Indgange ere smykkede med Pilastre af Tuf- 
steen. Gaarden er ligesom hist omgivet med Søilegange * paa 
de tre Sider, men den er meget større. Det er en rummelig 
Plads, der godt kunde benyttes til Legemsøvelser for Ung- 
dommen, og vi see virkelig i den nysomtalte Indskrift, at den 
har været bestemt dertil. Det var en Palæ strå. Vitruv siger 
rigtignok (5, 11 ), at saadanne bruges ikke i Italien, og det er 
•en fra Grækenland laant Plan, han lægger til Grund for sine 
Regler; men vi vide, at ogsaa Romerne brugte forskjellige Le- 
gemsøvelser, navnlig alle Slags Boldtspil, og her see vi, at i 
det Mindste i det halv græske Pompeji kaldtes Pladsen, hvor 
•slige Øvelser foretoges, Palæstra. I Sammenligning med Vitruvs 
Plan er vor Palæstra imidlertid meget fattig , og det vilde være 
forgjæves at søge efter de af ham angivne Afdelinger. Det er 
on langagtig fiirkantet Plads med Søilegange paa de 3 Sider; den 
fjerde Side, der formedelst Grundens Skjævhed ikke er parallel 
med den ligeover for liggende, har ingen Søilegang. Grunden 
•bestaaer af faststampet Jord med Muurbrokker, Potteskaar o. s. v. 
imellem. Man fandt her to store og en lille Steenkugle, saa at 
-det synes som om her har været drevet et Kuglespil af lignende 
Art som det nutildags i Italien saa yndede Bocciaspil. Langs 
med den Side, hvor der ingen Søilegang er, strækker sig i dens 
Sted en 8 V 9 Fod bred Forhøjning brolagt med store Fliser af 
graa Steen, et Fortog (semita eller margo), bvor Folk kunde 
gaae omkring uden at hindres af de gymnastiske Øvelser paa 
Pladsen, saaledes som Vitruv anbefaler (o, 11 , 3: lta qui vestiti 
mnbulaverint circum in marginibns non impedientur ab unctis 
.se exercentibus). Paa den anden Side af dette Fortog er der 
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en stor, langagtig fUrkan tet Svømmedam, Pis c i na, hvor man> 
efter Legemsøvelsernes Slutning kunde afvadske Støvet, Svedea 
og Olien. 

I Caracallas Dade findes en stor og pragtfuld Svømmedam 
af samme Art, og i Diomedes’ Villa udenfor Pompeji er der en 
lille saadan, ligeledes fiirkantet og under aaben Himmel. Vf 
have ovfr. omtalt, at denne Piscina har mistet de Marmorplader, 
hvormed Bunden og Trappetrinnene vare belagte, formodentlig 
paa Grund af Re6taurationsarbeidet; men de livlige Malerier paa 
Bagvæggen staae der endnu. Paa hver Side af Svømmedammea 
findes et smukt decoreret Rum, der «har været under Tag, men 
aabner sig med en stor Bue imod den aabne Palæstra og med 
en lignende imod Svømmedammen. Her har man altsaa kunnet 
være Tilskuer ved de Øvelser, der foretoges begge Steder. Ma- 
lerierne paa Væggene i disse Gxedrer, for at bruge et antikt 
Navn, ere ligesom paa Væggen bagved Svømmedammen, især 
ægyptiske Forestillinger; Nilen med Crocodiller og ægyptiske 
Vandplanter, Sflnxer o. a. 1. findes i en broget Mangfoldighed 
imellem hinanden. Saadanne Billeder syntes at stemme med 
Badet, og vi vide af lignende Exempler baade i Pompeji og 
andensteds, at det var Noget, man i hine Tider fandt særdelea 
Smag i. 

Søilegangen, der omgiver Palæstren, tager sig særdeles godt 
ud paa den Side, der ligger lige over for Svømmedammen, hvor 
den frembyder en uafbrudt Række af 19 Søiler. Paa de to 
andre Sider finde vi derimod hist og her en temmelig smagløs 
Afbrydelse. Hvor man vilde have Søilemellemrummet bredere 
end det regelmæssige, 6om f. Ex. indenfor Hovedindgangen, satte 
man i Stedet for 2 Søiler brede fiirkantede Piller med Halvsøiler 
paa begge Sider. Af Bjælkeværket er paa disse Steder Intet 
bevaret; men det skulde ikke undre mig, om der imellem hvert 
Par Piller i Stedet for en retliniet Architrav havde været en lav 
Bue, som i den prægtige Sal i Casa di Meleagro. Søllerne ere 
doriske, af den Art som vi oftere finde i Pompeji. Skafterne 
ere røde paa den nederste Trediedeel, men for Resten hvide; 
Kapitælets Skaal er rigt smykket med udskaame Blade; Bjælke- 
værket spinkelt, som sædvanligt Et Stykke af Krandsgesimsen 
er endnu bevaret, (ja selv Noget af Taget over de bagved lig- 
gende Badstuer: Noget som ellers saare sjelden er Tilfældet. 
Da Bygningen først blev udgravet, stod der betydelig Mere; 
Billedet deraf skal være bevaret i en Photographie , saa at det 
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ikke er umuligt, at det engang kan blive udgivet. Over Søile- 
gangen selv har der været et fladt Tag, eller en Terrasse (so- 
larium). Der fandt man et smukt Soluhr af Travertin. Det har 
den samme Form som de andensteds i Italien og i Athen ftindne 
Solskiver; paa Fodstykket staaer følgende oskiske Indskrift: Mr. 
Atiniis. Mr. kvaisstur eitiuvad. multasicad. kumbennieis. tangi- 
(nud). aamanaffed; der vel maa oversættes paa Latin saaledes: 
Marius Atinius Mani films quæstor ære multaticio conventus 
decreto faciendum curavit. 

Bagved denne Søilegang med de 19 Søiler ligger den egent- 
lige Badeanstalt, hvortil man kan gaae ind baade fra Palæstren 
og fra Via della porta Stabiana. Fra Palæstren kommer man 
ind i et Mile Værelse, der maa have tjent til Afklædnings- 
værelse for dem, der vilde bruge det kolde Bad, thi indenfor 
det ligger Baptisteriet. Dette er, ganske ligesom i de tidligere 
bekjendte Thermer, et cirkelrundt Rum med et tilsvarende Vand- 
bassin i Midten, 4 halvrunde Blindinger i Væggen og en kegle- 
formig Kuppel. Men den maleriske Udsmykning er rigere; paa 
Væggene er der malet en Myrthelund med Vaser, Fugle og 
liggende Nympher, og den blaa Kuppel er oversaaet med gyldne 
Stjerner. Fra Gaden af kommer man igjennem et lille For- 
værelse ind i et rummeligt og rigt udmalet Afklædningsværelse 
med Steenbænke paa Siderne, ligesom Apodyteriet i Thermerne 
fra 1824. Dette staaer paa den ene Side i Forbindelse med det 
ovfr. omtalte Afklædningsværelse til Baptisteriet, paa den anden 
med Caldariet, og har derfor formodentlig været et Tepidarium, 
hvor Luften har været opvarmet ved store Fyrfade. Caldariet 
eller den varme Badstue har som sædvanlig hule Vægge , og dets 
Gulv hviler paa smaa Piller (suspensuræ). Det er et langagtig 
fiirkantet Rum, men har ikke, som de Exempler vi tidligere 
have seet, en halvrund Afslutning i den ene Ende, lige saa lidt 
som her er noget frist Vadskebækken eller labrum; i den anden 
Ende finde vi derimod det murede Badekar (solium), hvis bort- 
tagne Marmorbeklædning, som ovfr. omtalt, havde efterladt sig 
saa tydelige Spor, at endog Indskriften, der havde staaet paa 
den, kunde læses. 

Fra dette Caldarium kommer man ind i et lignende Værelse, 
hvis ene Ende heelt indtages af et muret Badekar (alveus), og 
derfra i et qvadratisk Værelse, som ’ var dækket med en halv- 
kugleformig Kuppel. Bagved det første af disse to Værelser 
findes Ovnen og de sædvanlige tre Vandkjedler. Ovnens Nærhed 

2 * 
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viser, at man har villet give disse Værelser en betydelig Varme- 
grad. Jeg bar derfor ingen Tvivl om at ogsaa ber har været 
hule Vægge og Piller under Gulvet, skjøndt dette ikke er an- 
givet. Det er formodentlig disse to Rum, der i den ovfr. an- 
førte Indskrift kaldes Laconicum et destrictarium, hiint 
det qvadratiske, dette det aflange Rum. Ordet Laconicum bliver 
i Almindelighed misforstaaet; man tillægger Caldariets halvrunde 
Ende dette Navn. Dette følger ingenlunde af Vitrnv 5, 11, 2: »con- 
camerata sudatio, quæ habeat in versuris ex una parte laconicum, 
ex adverso laconici c&ldara lavationem«. Lakoniket har ligget ved 
Siden af det almindelige Svedeværelse, roen ikke været en Deel deraf. 
Hos Vitruv 7, 10, 2 omtales det som et eget Værelse med en 
halvkugleformig Kuppel over, og 5, 10, 5 foreskrives, at denne 
Kuppel skal have en Aabning i Midten, der lukkes med et 
Bronceskjold, som ved Kjæder kan trækkes til eUer sænkes, for 
at skaffe den Varmegrad til Veie, man ønsker, altsaa en Ventil. 
Dette Sted er blevet fuldstændig misforstaaet af den, der har 
udført den ovfr. omtalte Tegning, som har været antaget for et 
antikt Malerie; han har gjort Laconicum til en Ovn. Der er 
imidlertid ingen Tvivl om at det er et Svedebad; et lakonisk 
Bad sagde de Gamle, hvor vi sige et russisk. Hvis jeg med 
Rette har benævnt det her omtalte Værelse som Laconicum, er det 
raaaskee det første Exempel paa et saadant, som hidtil er efter- 
viist iblandt Oldtidens Ruiner. Destrictarium er et hidtil ukjendt 
Ord; men der er ingen Tvivl om dets Betydning. Det kommer 
af destringi, at skrabes med Badeskraben (strigilis), og vilde 
saaledes paa Græsk hedde Apoxysterion. Det er altsaa det 
Rum, hvor den i Lakoniket udpressede Sved blev skrabet af med 
de nævnte Redskaber, og det varme Badekar er forhaanden for 
at yde Legemet den sidste Renselse og Pleie. 

Paa den anden Side af Ovnen ligge 3 andre Badeværelser, 
som ere lidt større end de hidtil omtalte. De have deres Ind- 
gang fra Palæstrens bageste Seilegang. Det forreste er naturlig- 
viis Afklædningsværelset, det næste et Tepidarium eller Suda- 
torium, det inderste et Caldarium med alveus i den ene Ende 
og labrum i den anden; men heller ikke her finde vi nogen 
halvrund Afslutning; Værelset er ligesom de andre langagtig- 
fiirkantet. 

Ved Siden af det sidst omtalte Afklædningsværelse ligger 
en tredie Afdeling af Badene, hvortil man kan gaae ind baade 
ffa den bageste Deel af Palæstren og fra den lille Gade, der 
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fører ned til det gamle Tempel. Kommer man ind fra denne, 
eller ad den egentlige Indgang, føres man ind i en lang Gang, 
ved Siden af hvilken der ligge 4 smaa Værelser hver med sin 
egen Indgang. Det har været særskilte Badeværelser for dem, 
der ikke vilde bade sig i Selskab med Andre, men være alene. 
De ere mege* smaa, og den ene Trediedeel indtages af et muret 
Badekar. Væggene vise kun de raae Mure; man har end ikke 
begyndt paa at decorere dem. Dette er det første Exempel, 
man har ftindet paa saadanne særskilte Badeværelser. 

Imellem disse og de større fælles Badstuer, altsaa ogsaa 
bagved Palæstren findes et stort Rum med en Vandrende langs 
med Siderne, der er forsynet med Afløb under Grunden. Det 
har aabenbart været et Pissoir. Gulvet bestaaer kun af stampet 
Jord. Væggene ere vel malede, men saa simpelt som muligt; 
hele Decorationen bestaaer af sorte, gule og hvide Bølgelinier i 
regelmæssig Vexlen. Publicum har heller ikke viist synderlig 
Respect for denne Prydelse. Navne og Smaabemærkninger, der 
ere mere smudsige end moersomme, ere skrevne med Kul hist 
og her paa Væggen. 

Der kunde endnu være mange interessante Bemærkninger 
at gjøre om disse Bade; men da vi mangle Afbildninger til at 
anskueliggjøre Billedet, har jeg troet at burde indskrænke mig 
til denne flygtige Skidse. 


Om indskud af b ug <f imellem medlyd på gammel 
Svensk og tildels på gammel Dansk. 

Af Ml. J. Lyngby . 


I en afhandling »om det ældste fællesnordiske Sprogs Ud- 
seende* .siger P. A. Munch (Annaler for nord. oldkynd. 1846, 
side 270} om det ældste Danske og det ældste Svenske: »Assi- 
milationen np og lp til mi og II kjendes . . . ikke; der skrives 
anpær, gulp*. I Forn-Svenskans och Forn - Norskans språk- 
byggnad siger han i g 14: »I F.-Sv. såttas ... mycket ofta Id 
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och nd åfven for II, nn, s. falda f. falla, sandr f. sannr. Detta 
torde kuona upp stål las som regel, om brukct icke vore mycket 
varierande.« Prof. Munchs exempler ere nu rigtignok hbjst 
uheldige, da hverken anpær, gulp eller falda for falla synes 
at forekomme; i det mindste hedder det annær Vestgøta-lag I. 
J. 13, 3; guli samme lov I. J. 6, 1; falla (flertal) Østgøta-lag 
Ej) s. 1, 4. Imidlertid kan det ikke nægtes* at det ligger nær i 
former 6om mundær , Bjærksa-ret 14,2, og tændær , Valdemars 
sjællandske lov 2, 6, at se en overensstemmelse med gotisk 
muhps og tunpju altså at anse disse svensk-danske former for 
ældre end de islandske former mumtr og (entallet) ténn . Der 
lader sig indvende derimod, på den ene side, at til gotiske for- 
mer med n£, som anpar, svare former med nn, som det an- 
førte annar, på den anden side, at nd også lindes, hvor gotisk 
har »*, som brindir. Vestmanna- lag I. Kr. 5, 5, men gotisk 
brinnip . Her skal det forsøges at bevise, at brugen ikke er 
»mycket varierande«, som Munéh siger, men at det hele for- 
klares ved en simpel, også i andre sprog anvendt, regel; men 
inden denne kan fremsættes, er det nødvendigt at omtale et 
andet lydforhold, der har indflydelse på den. 

Det ældre Islandske skrev i visse tilfælde et blot r efter en 
medlyd, hvor man senere skrev ur. På gammel Svensk og 
Dansk bliver selvlyden i almindelighed skrevet, men dog har 
såvel den danske som den svenske udtale, hver på sin vis, be- 
varet et minde ora det oprindelige forhold. På dansk findes 
stødtonen (standsende eller stødende tonehold) sædvanlig i op- 
rindelige enstavelsesformer, f. ex. i en ager. en lever, tommer 
= (gi.) isl. akr, lifr, timbr, forskellig fra sager = isl. sakir. 
Også på svensk findes en forskel mellem udtalen af de oprinde- 
lige enstavelsesord og de oprindelige flerstavelsesord; de svenske 
grammatikere sige, at åker, lefver, iimmer udtales med nakut 
accent«, men vånner, såner (=isl. vinir, synir) med »den grave 
accenten«. Forholdet omtales hos Rydqvisl, Svenska språkets 
lagar II, 139 — 141 og 165, 166. Forholdet strækker sig videre 
end til r; således har axel = isl. oxl, skulder, acut accent, 
men axel = isl. 5xull (hjul-) axel, grav accent, Rydqvist II, 20, 
anm. Den indskudte hjælpelyd er formodentlig svagt udtalt, 
som et shva, hvilket dels kan væntes ifølge oprindelsen, dels 

synes at ligge i Rydqvists ord: »/finder, ånder, hånder 

blifva ... af oss uttalade som vore de skrifna hindr, åndr o.s.v. 
(jfr. Isl. kinnr, endr o. s. v.)« , II, 165. Jeg vover ikke som 
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fremmed at lægge nogen vægt på, at det endog har forekommet 
mig, ved at høre begge ordene udtale af en Svensk, at forskel- 
len slet ikke lå i første stavelse, men i sidste,’ da axel =*» dxl 
blev udtalt med halvlyd (ax'l), axel =* 6xull med lydelig selv- 
lyd i anden stavelse. Hvorledes halvlyden udtrykkes foran r i 
gammel-svenske håndskrifter (ir, er, ær» ar), omtales hos Ryd- 
qvist I, 308; i Gutalag skrives sædvanlig blot r (siir). Etexem- 
pel på denne hjælpeselviyds vaklende natur er det , at den i 
skånske kirkelov, således som den f)nde6 i det Arna-Magnæanske 
håndskrift nr. 37, 4to (aftrykt i Thorsens udgave af Skånske lov 
side 77 følg.), sædvanlig retter sig efter rodstavelsens selvlyd; 
exempler: 

akar 

soflor bander nættær 

skiutur brytyr liggir. 

Denne egenskab ved håndskriftet har Schlyter bemærket i sin 
udgave af skånske lov, side XVI; dog har han for at få et 
•exempel med e med urette medtaget « otter, da dette er = isl. 
veitir. Dm, der har skrevet det, har på ét sted først skrevet 
takir, men siden udpuncteret det og sat a ovenover i (Tborsen 
side 81, anm. d). 

På gammel Svensk og gammel Skånsk bliver 
• 1. et b indskudt imeltem m og r, 

2. , imellem m og 1, 

3. og et d indskudt imellem 11 og r, og 

4. imellem nn og r; 
går en halvlyd forau r, hindrer den ej indskydelsen. 

Her skal nu anføres beviser, ved hvilke jeg dog for en del 
kan indskrænke mig til at henvise til Rydqvists Svenska språ- 
Jtets lagar. Her anvendes følgende forkortninger: 

VGL. = Vestgøta-lagen, 

ØGL. = Østgøta-lagen, 

Upl. L. = Uplands-lagen, 

Vestin. L. Vestmanna-lagen, 

G. L. = Guta-lagen, 

G. S. « Gota-sagan (Historia Gotlandiæ), 

alle i Collins og Schlyters udgaver. 

Sk. L. (Schl.) Skånske lov (Skåne-lagen), Schlyters udgave, 
Sk. L. (Th.) = Skånske lov, Thorsens udgave, 

Sk. K. L. = Skånske kirkelov i A. M. 37, 4to, hos Thorsen i 
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udgaven af skånske lov side 77 — 89 på siderne 
med ulige tal. 

1. Et & indskydes imellem m og r. 

I navneord: 

hamar (klippe, hammer), i hensynsform ental hambri, hf. fl. ham ~ 
brom , RydqvisJ II, 41. 

sumar (sommér), hensynsform mcBpsumbry (= mipsumbri), Ryd- 
qvist II, 41. 

strambær (stråm), nf. ; stram, gf., Rydqvist II, 26. 
holmbær (holm), nf.; holmi , hf., Rydqvist II, 27. 
limbær (lem), nf.; lim, gf., Rydqvist II, 55. 

Flere exempler Rydqvist II, 25, 26, 27 ; om sagen i alminde- 
lighed taler han side 35 og 43. Indskydelse i et fremmed navn: 
adambær (Adam), Upl. L. Kk. 1 pr. 

I -udsagnsord: 

euma (komme), (nf.) G. L. 28, 6; (fl.) Vestm. L. I. Kr. 7; men 
i nutidens ental eumbr G. L. 2, 2; combir Vestm. L. L 
Kr. 6, 1 ; eumbær Sk. L. (Schl.) 105 =* kumbær Sk, 
(Th.) 5, 25. 

sembr . G. S. 6 pa en mannum sembr (når folk enes om); ØGL^ 
G. i æn pam sæmbær a (hvis de enes). 

2. Et b indskydes imellem m og /. 

himil (himmel), ender himblinom, Rydqvist II, 39. 
gamal (gammel) ØGL. G. 19, 1; gamblum (hf. fl.) ØGL. B. 11,1; 
æflir the gamblæ skrå Sk. K. L. side 89. 

3. Et d indskydes imellem II og r. I ældre Vestgøta-lag 
skrives tildels p , men det betyder næppe noget, da der i detto 
håndskrift også forekommer (norpæn) af lanpe , R. 1 pr. 

I navneord: 

koldær (kuld) VGL. A. 5. 6 (men kollær Upl. L. Æ. 12); Aoøtr; 

mopir lua collæ VGL. A. 2, 1. 

- ualdær , hf. -uælli (= vollr, velli), Rydqvist II, 145. 

I tillægsord: 

aldær (al , hel) , brindær garpær aldær — ællr ok aldær by 
Upl. L. V. 24, 1; by allan (gf.) samme lov V. 6 pr.; 
all lan (alle tånte ting) VGL. I. R. 10; ok [fore] all 
andilik mal Upl. L. Kk. 13, 2; mælk allum houoth lot 
sinum Sk. K. L. side 81; allir mæn VGL. I. Md. 1, ’2 ; 
aldragetæ ping samme lov I. R. 3, 2; æftir bon aldra 
skanungæ Sk. K. L. i begyndelsen. 
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fuldær piufnapær ØGL. VaJ>. 32, 1 ; fulper VGL. I. R. 9 pr.; 

bote pr eta markær fulk^Ø GL. R. 5, 1. 
uitdær ØGL. B. 7 pr.; men t w (ligeledes nf. ent.) Vestm. 
L. I. B. 40, 5. Mod reglen er totid diur ællær teildæ 
fughlæ Sk. L. (Schl.) 101 = uild diur ællær uildæ 
fughla (Th.) 5, 19. Ligeledes vHb (intk. fl.) VGL. II. 
Dr. 39. 

I et udsagnsord : 

falta (navnef.) G. L. 24 , 5 ; (flertal) ØGL. Ef>s. 1,4; derimod 
faldr G. L. 23, 1; faldær ØGL. Kr. 8, 1, Upl. L. M. 
11, 1, Sk. L. (Schl.) 98; hos Thorsen på dette sted 5, 
17 rigtignok fdllær, men falder 5, I. 

4. Et d indskydes imellem nn og r; i et par ord kon 
komme p med udskudt n. 

mundær (mund), hensynsform munni , Rydqvist II, 22. 
brundær (brønd), men t brun, Rydqvist samme sted. 
mandr (mand) G. L. 6, 1 ; mapr samme sted ; mann (gf.) samme 
sted; ellers mander, maper, man, Rydqvist II, 169. 
lan (tand) Upl. L. M. 28, 1 ; tan Sk. L. (Schl.) 100 == (Th.) o, 
18; tannum (hf. fl.) G. L. 17, 1; fendr G. L. 19, 25; 
tændær Upl. L. M. 30, 4. Sml. Rydqvist II, 155, hvor 
fand vel anføres, men uden bevissted. 
km- (kind) i sammensætning i lovene; Codex Bursanus har i 
flertal kindar d. e. kind°r ; Rydqvist II, 155, hvor for- 
men kind er uden bevis. 

tandr (tillægsord), næmlig pa en nequar verpr at pi sandr (når 
nogen bliver overbevist derom) G. L. 4; tandær piuffær 
Upl. L. M. 38; tandær Sk. L. (Schl.) 108 = (Th.) 5, 
38 ; tanpær VGL. [>.5,1 \ pa en frelt cuna verpr at 
pi tan G. L. 2, 2; tøart tan (intk. fl.) af sak stnnf 
Vestm. L. 1. Kr. 9, 3. 

annar (anden) Vestn\. L. I. B. 15; aldra onnara manna ver eldi 
G. L. 15; andra naat (gf.) Vestm. L. I. Kr. 4, 2; an- 
drir kirchiu menn G. L. 3, 3 ; tom fore apra fæ tino 
Vestm. L. II. M. I, 1; aprir G. L. 28, 5. 

I udsagnsord: 

brinna (nf., brænde, ardere) ØGL. Kr. 5 pr., brindar inne samme 
lov Æ. 6, 2 (men brænnir indvirkende B. 30); brcen- 
dær Sk. L. (Schl.) 214 = (Th.) 14, I ; samme sted bran 
(fortid). 
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rindcer innan hiul (løber et hjul indenfor) ØGL. B. 18; lidt efter 
rinna all pughur (løb^alle fire). 

{hann) vinnj hanum siex manm aip G. L. 16,2, men lidt eller 
rindr at drotin aipi uppi haldit (formår herren ikke at 
tilvejebringe eden). 

Flere exempler kunne findes hos Iiydqvist I. 176> — *79. 

Den her fremstillede regel svarer til de bekendte indskud 
i andre sprog, gr afe sk pstfi ypPQta af ^fiéga, avåQsg = avéQsg, 
der forekommer hos Homer; exempler på alle fire slags indskud 
frembyde de romanske sprog: 1) italiænsk membrare af la- 

tinsk memorare ; 2) italiænsk sembrare af latinsk simulare med 
l forandret til r; fransk humble = lat. humilis; 3) spansk t>al- 
dri, fremtid af raler (= latinsk valere); 4) spansk tendré 
= fransk tiendrai , fremtid af sp. tener og ir. tenir. Sml. Dies, 
Grammatik der Romanischen Sprachen, 1ste del (2den udgave) 
s. 200 f. , 194 og 206. Der er imidlertid den forskel, at på 
gammel Svensk og Dansk sættes d kun til efter fordoblet l og 
fordoblet ti , så at det mulig er det sidste l eller n (det vil , da 
1 og » i virkeligheden næppe fordobledes, sige den sidste halv- 
del af l og n), der går over til d. Det omtalte d indtræder lige 
så vel i ord, der på gotisk have II og nn (gotisk alls , fulis, 
brunna , manna, kinnus, brinnan, rinnanj spinnan , rinnan) som 
i ord, der på gotisk have lp og np (gotisk vilpeis, mumps , an- 
par , tunpus). Gotiske ord med lp og np få under andre om- 
stændigheder Il og nn som på Islandsk, gotisk gulp = guil 
(ØGL. G. 1), gotisk gaminpi =» miuni (G. L. 24), got. kunpa 
= konni (Dpi. L. Æ. 11, 2, nu på Svensk kunde). Derimod 
er der ét ord, hvor gotisk lp svarer til islandsk Id, næmlig got. 
falpan (folde) =*= isl. falda , hvis fortidsform dog også skal have 
kunnet hedde feil (S. Egilsson, Lexic. poet. under falda); heraf 
formodentlig navneordet falda G. L. 20, 14; i ét ord vakler Is- 
landsk imellem nn og ud; gotisk jinpan , fanp, funpun =* isl. 
finna, fann, funnu og fundu (Gislason, Um frumparta side 206); 
funnin DpL L. M. 9 pr. Resultatet bliver altså, at det omhand- 
lede Id og nd ikke føre tilbage til former, der ere ældre end 
det islandske II og nn; tværtimod forudsætter det II og nn som 
grundlag. Det eneste ord, som mulig kunde være at undtage, 
er tillægsordet uildær = gotisk nitpeis , da wildæ fughlæ fore- 
kommer, men d kan være kommet ind fra formen uildær. Ure- 
gelret står der i Stadfæstelsen på Uplands - lagen fore pæssum 
faldum kort efter at der har stået ny fail, og i Upl. L. M. 6 


Digitized by 


Google 



Indskud af b og d på gi. Svensk og Dansk. 


27 


pr. afald og aff fald med Id for M, formodentlig på grund af 
formen faldær. 

Indskud, som de, vi her beskæftige os med, findes endnu 
på Gutland i fremsættende nutid. Exempler: 1) kuma } hum- 
bur; 3) falla , faldur ; 4) brmna , brindur ; vinna, vindur. Det 
f, der i fortidsform éns udlyd fremtræder efter n i brunt , vant , 
skyldes derimod formodentlig indflydelsen fra ord som bant af 
bmda . I Dalarne siges kumb i nutid af fcumd, men simm af 
rimma (svdmme); fremdeles siges brip af brinna , mp af v>inna; 
disse sidste former ere formodentlig dannede således: af brinnr 
kom ved indskydelse brin(é)r og deraf atter ved udskydelse 
bri{n)d[r); dog må jeg tilstå, at jeg ikke kan se af min kilde, 
om disse former foruden for 1ste person også gælde for 3dje, 
som jeg har forudsat. De her anførte gutlandske og dalske for- 
mer ere hentede fra Såve, De starka verbema i Dalskan och 
Gotlåndskan, Upsala 1854. 

I Valdemars sjællandske lov (A. M. 455, 12mo) finder 
jeg som oftest humær , dog undertiden kumbær (begge dele kunne 
ses 3, 13, Thorsen side 61), i fr ambræ ( armlægh ) 2, 13, an- 
drum 2, 14; i 2, 6 findes tan to gange (hin tan, for tan) og 
tændær 4 gange. I jyske lov (Thorsens udgave = det flens- 
borgske håndskrift) findes humær 2, 74, fallær 2, 47, finneer 
2, 76 uden b og d, derimod andræ 3, 6 ved umiddelbar berø- 
ring af n og r; bindeer 2, 91 er = isl. bindr og vedkommer 
os ikke her. Det bliver altsaa uvist, om indskudet af d imellem 
Il eller nn og r, hvor r havde en halvlyd foran sig, har strakt 
sig til Jylland, ja endog, om det har strakt sig til de danske øer. 

I nuværende Svensk træder omvendt II hyppig i stedet 
for oldnordisk Id: fålla , hålla , hall, qvåll, sållan, vålla (= oldn. 
falda, balda, kaldr, kveld, sjaldan, valda); på den anden side 
skrives vild, og guld ved siden af guil Med hensyn til nn og 
nd adskiller skrivebrugen dem omtrent som paa oldnordisk, skønt 
• nd i land nåstan alltid, i landet ofta uttalas såsom nn« (Ryd- 
qvist, Den historiska språkforskningen i Vitterh., hist. ochantiqu. 
academiens handlingar XX, 121); dette har givet anledning til 
skrivemåden utlåndnmg y i hvilket ord ndn allerede forekommer 
i Gustav den 1stes bibel (Rydqvist, anførte sted side 120); altså 
er vel overgangen af nd til nn allerede begyndt dengang. Man 
skriver nu på Svensk hind, tand , hvad enten d nu er kommet 
ind fra det gamrael-svenske flertal eller blot ved Usikkerhed i 
skrivningen, fordi nd kunde udtales som nn. Bestemtere min- 
der annan, flertal andra om det gammei-svenske forhold. 
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Vi komme derpå til nuværende Dansk. Omtrent siden 
reformationen har man skrevet Id såvel for oldnordisk II (falde) 
som for oldnordisk Id (holde), samt nd såvel for oldnordisk nn 
(mand) som for oldnordisk nd (hund). Desuden svarer nd i et 
par ord til islandsk in (vatn, botn). i disse tilfælde må man 
ikke tænke på nogen virkelig overgang af II til Id, af nn tilrid; 
overgangen i udtalen er den omvendte; det er Id og nd, der 
taber eller assimilerer sit d. I udlyden (muld, mund) udtaler 
man aldrig d; når nogen tror, at han udtaler det, da er grun- 
den den, at stødtonen lader ham mærke en forskel mellem disse 
ord og ord som kul, hun . Uden d skrives de ord, hvori old- 
sproget har enkelt l og n: hellig, sdnner (heilagr, synir), eller 
hvor II og nn er opstået ved assimilation : melle (jyske lov 1 , 57 
mylnæ , islandsk myina), igennem (af i gegnum); ligeledes findes 
Il skrevet i ord af fremmed oprindelse: billig, spille , stille (af 
tysk oprindelse), pille (af italiænsk pelare , der atter kommer af 
pelo = latinsk pilus, hår; formodentlig er Plattydsk mellem- 
led). *) Ordenen/, (hal), imellem, vælling (af vella, koge), 
han, kan skrives imod reglen, ligeså heller , hellere, hvor tt 
endog står for Id (beldr), samt retsudtrykket uvillige mænd af 
vild, gunst, partiskhed; tidligere skrev man hånd; i Kristian den 
5tes danske lov (Schyths udgave) skrives således hånd, hun. 
Imod reglen til den anden side er det, at man skriver svend 
«= isl. svein-n. Rask mener (Retskrivningslære § 150), at Id i 
fald er opstået ved en omsætning af det dl, der Ondes i den. 
nærværende islandske udtale af fali (som fadi) ; denne forklaring 
må forkastes, fordi denne skrivebrug slet ikke er gammel dansk; 
endnu urigtigere, men vel blot fremkaldt af en forglemmelse, er 
det, når han forklarer svend af den nuværende islandske udtale 
af sveinn som sveidn, thi nn hører i dette ord ikke til stammen,, 
og de danske ord udgå fra genstandsformen. Ikke engang i 
ordene vand , bund er der sket nogen omsætning, men Hvatn, 
botn) er udstødt eller assimileret med det følgende Det er 
altså min mening, at forholdet med det nuværende Id og nd er 
det, at udtalen gik én vej, skrivningen den modsatte; da man 
udtalte binde (binda) på samme måde som finde ( fmna ), skrev 


’) Derimod pande med nd. Dette ord kommer formodentlig, med Plattysk 
som mellemled, af latinsk pattfta; sml. Mullcnhoff i Groths Quickborn 
under pann, „Pfanne, Stime« ; forholdet imellem de to betydninger ligner 
forholdet imellem italiænsk testa, fransk téte, hoved, og latinsk testa. 
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tnan omvendt finde på samme måde som binde , næmlig begge 
med nd. Aldeles ligeartet med udstødelsen al d i dette tilfælde 
er bortkasteisen af b efter m i lam , kam ( lamb , kambr ). Der 
er endnu en tredje ligeartet overgang, der slet ikke har givet 
sig tilkende i skrivebrugen, det er overgangen af udtalen af ng 
som to lyd (*= gammel græsk yy> nygræsk ya, måske ogsaay/) 
til ng som én lyd (=* n foran k i iænke ) ; islandsk springa har 
først ganeclassens næselyd og dernæst g; dansk springe har 
blot ganeclassens næselyd og ingen anden medlyd eiter den; 
når Rask har troet, at der endnu fulgte en medlyd efter (næm- 
lig åndende g, Retskrivningslære § 60), da er det denne enkelte 
medlyds sidste halvdel , , som han med urette har ansét for en 
særegen medlyd. Imidlertid må man formodentlig have kunnet 
mærke en forskel imellem de lyd, som man skrev Id, nd, og 
4e lyd, man skrev f(M) og »(mi); en sådan forskel kunde gøres 
på flere måder; i visse sprogarter udtales nu isl. Il (og Id) samt 
sin (og nd) omtrent som Ij og nj , forskellig fra rent l og n; 
ligeså kunde ved n-lyden den foregående selvlyds udtale gen- 
nem næsen mulig frembringe en forskel; endelig kunde man i 
udlyden undertrykke eller lydeliggøre l-ets ogn-ets sidste halv- 
del; noget sådant, som jeg dog ej fuldstændig kan forklare, må 
ligge til grund for Gerners bemærkning (Epitome philologiæ Da- 
nicæ, Kbhvn. 1690, side 31, anmærkningen under siden): »En 

deel« [Jyder] »som de omkring ved Randers lesper oc medderis 
Tunge, oc baade skriver oc staver uret. ut Kanne p. Kande, 
Spån, Tøn, p» Spand, Tønde, ita ganske [,] iblant, han, den, Men[,j 
vente, Sven pro gandske, iblandt, vendte, Svend, *c. hånd, 
dend[,] Mand.« Der gives ellers et par tilfælde, hvori man 
virkelig plejer at udtale d, skont måske ikke alle g6re det i alle 
ordene; I) d er lydeligt imellem l og r, samt imellem n og r, 
altså efter den gamle regel, kim må berøringen være umiddel- 
bar; evempler: ældre , forældre, skildre (?), andre , forandre, 
hindre , mindre, vandre; 2) d er lydeligt foran afledningsendel- 
sen -ig: fyldig, gyldig , heldig, sildig, vældig, behændig , fuld- 
stændig, mandig, myndig, syndig , yndig ; grunden er formo- 
dentlig den, at de fleste af disse ord ikke tilhøre det daglige 
livs sphære og man derfor har læst dem, som man skrev dem; 
behændig er tysk bekende. Der gives endnu et tilfælde 3) hvor 
t bliver tojet til i udtalen efter l og ti, men dette tilfældes for- 
klaring tilhører bdjningslæren. Man siger faldt af falde ( falla ), 
ligesom man siger holdt bi holde (halda); ligeledes siger man 
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randt af rinde (renna), ligesom man siger bandt af binde (binda). 
Da næmlig navneformen havde antaget samme efteriyd, antog 
også fortidsformen det, men på omvendt måde; forholdet frem« 
stilles ved denne opstilling, hvor de former ere udhævede, hvis 
udtale (ikke skrivning) har fortrængt den modsatte: 


falde 

faldt, isl. 

falla 

féll 

holde 

holdt 

halda 

Mit 

rinde 

randt 

renna 

rann 

binde 

bandt 

binda 

batt. 


Nogen lighed med denne tilføjelse af t har den københavnske 
udtale af ordet bold med It (og stødtone); denne udtale ser jeg 
mig dog ikke istand til at forklare. . Når man siger ketidte 
=*= oldn. kendt , da er nd ikke gået over til nf, men endelsen 
te har trængt sig ind fra ord som sagte, kable . — De ord, som 
i oldsproget havde Id udtales altså nu ens med dem, der havde 
II; de, der havde nd, ens med dem, der havde nn. Forskellen 
iagttoges derimod nøje på gammel Dansk; f. ex. i jyske )ov 3, 
4 skiold , men /u/f; i 3, 2 bondæ, sændæ * men man. Denne 
forskel er svunden, men den er ikke svunden uden at efterlade 
sig følger. Foran II og nn blev a bevaret ; foran Id gik a altid, 
foran nn stundom over til å : 

falde = falla, holde = halda, 

mand = mann (gf.), hånd =*= h and-ar (ejef.); 
når man siger told (=» oldn. vøllr), har det formodentlig den 
grund, at t ved fremadvirkende omlyd har omlydt a, ligesom 
tåge er opstået af isl. taka , togn af tagn; grunden til, at man 
siger bold med d, véd jeg ikke; i navneordet bold er det måske 
u-omlyd som i oldn. bålir. Fremdeles er forskellen imellem 
det oprindelige nn og det oprindelige nd skyld i, at u i mund 
(oldn. gf. munn) udtales med o-lyd, roen u i hund , stund med 
skarpt u ( hundr , stund). Tabet af forskellen imellem oprinde- 
ligt nn og oprindeligt nd har stundom sammenblandet ord, der 
ej vedkom hinanden. Saaledes svarer udsagnsordet tinde både 
til oldn. tinna og til oldnordisk tinda ; det første i forbindelsen 
vinde sejr, det andet i betydningen vinde garn. Når man siger, 
at lægge tind på noget (svensk lågga sig tin (tinn) om, tin - 
lågga sig), da har tind i denne betydning (omsorg, flid) intet 
at gøre med det almindelige ord tind (* isl. vindr), men havde 
fra først af intet d , da det kommer af tinna; i Kong Birgers 
stadfæstelse af Uplands-lagen står der at kan laghpi toin a; se 
Rydqvist II, 83, og smL Aasens norske ordbog under tinn. I 
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ordsproget morgenstund har guld i mund betyder mund hånd; 
islandsk morgunstund hefur iber) guli i mund; rimet kræver 
også i det danske ordsprog skarpt u, medens o-lyden i det sæd- 
vanlige mund fører tilbage til munnr . Grunden til, at oldnor- 
disk enni gav plads for pande , er måske den, at det var udsat 
for forveksling med endt (ende); Lucidarius har ænneth om pan- 
den (hos Brandt 46 15 ); dog forekommer også pomien deri (8 21 ), 
men om hjærneskallen, ligesom Valdemars sjællandske lov 2, 12 
har htæmpannæn . 

Det Id og nd, som forekommer på gammel Svensk og gam- 
mel Dansk og som ikke svarer til islandsk Id og nd, men til 
U og itn, står altså ikke i nogen forbindelse med gotisk lp og 
tip, og paa den anden side er det kun ved svage bånd knyttet 
til det Id og nd } som i nuværende dansk skrivebrug svarer til 
islandsk II og nn. 


Strøbemærkninger. 

Af / N. Madvig. 


Man har gjort mig den Ære at anmode mig oro et Bidrag 
til det første Hefte af nærværende Tidsskrift og jeg har lovet 
det, idet jeg gjerne vilde, at der skulde findes et Vidnesbyrd om 
den Deeltagelse og Glæde , hvormed jeg hilser et Foretagende, 
som fremkaldes væsenlig af en yngre Slægts Interesse for de 
Studier og den Gjcrning, der for mig have saa stor Betydning. 
Men da jeg hverken har en sammenhængende Afhandling af 
passende Omfang liggende færdig eller Lejlighed til nu at ud- 
arbejde en saadan, maa jeg, saa godt jeg kan, afgjøre min 
Forpligtelse ved Meddelelsen af et Par mindre Bemærkninger, 
hvoraf maaskee de to kunne have en vis særlig Interesse der- 
ved, at de angaae Steder, som enhver Skolemand stundom skal 
forklare. De ere~alle forekomne i mine Forelæsninger, de to 
ferste i indeværende Semester. 

1. Platons Protagoras 327 D. Pherekrates’ s Komoedie 
oi ayQiOå. 

Paa det angivne Sted af Platons Protagoras lader Platon 
den Sopbiåt, af hvem Dialogen har Navn, sige, at alle Menne- 
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sker, der leve i ordnede borgerlige Samfund, ere indtil en vis 
Grad dannede til Retfærdighed og maae erkjendes for at besidde 
Noget deraf, naar de sammenlignes med Mennesker, der tænkes 
ikke at have været under saadan Tugt, men at være nogle 
Vilde [ayQåoi nvsg), saadanne som dem, Digteren Pherekrates 
„ifjor opforte (lod optræde i den Komoedie af dette Navn, som 
opførtes) ved Lenæerhelligdommen.” Han Ulføier derpaa, at 
Sokrates, hvis han kom imellem slige Mennesker, ligesom Men* 
neskehaderne imellem hiint Chor, vilde være glad ved at træffe 
paa en Eurybatos og Phrynondas (ellers Typerne for den fræk- 
keste Uretfærdighed) og vilde jamre sig i Længsel efter de i 
Athenen levende Menneskers Siethed (som dog ringere og taa- 
leligere). CH dcpodga iv toJg toiovroig dv&goino*g ysvopevog, 
doaneg di év ixeivæ ta %6gw (uadv&ganot, dydnijOaig av, si 
lvtv%oig Evgvfidtæ xai Øgvvoivdq, xal dvoXotpvqad av no&mv 
t^v tav Iv&ads dv&gdnav novtjgiav.) Den heri liggende An- 
tydning af Indholdet af Pherekrates’s ogsaa andensteds nævnte 
Komoedie, af hvilken Meineke (Fragm. Poet. Comoed. Anti- 
quæ I, 254 ff.) anfører 12 Brudstykker, have baade Platons 
Fortolkere for det platoniske Steds Forklarings Skyld søgt at 
give en bestemt Skikkelse og de, der have skrevet om den 
gamle attiske Komoedies Levninger, navnlig Meineke i hans 
Historia critica Comicorum Græcorum p. 73 ff., have forsøgt 
det Samme med den Interesse, soin knytter sig til Dannelsen 
af en Forestilling om et tabt Kunstværks Heelhed af faa og 
svage Antydninger og Levninger. De have imidlertid, som mig 
synes, ikke ganske truffet det, der baade svarer td Antydningen 
hos Platon og til den gamle Komoedies Form og Vedtægt. 
Den kunstige Bygning, som Heinrich (1813) i en egen Afhand- 
ling opførte med den Art af Genialitet, der væsenlig bestaaer i 
Mangel paa Besindighed og Kritik, er det overflødigt at om- 
tale efter Meineke; Heindorf (1810) var allerede paa en i 
ethvert Tilfælde bedre Vei, som ogsaa Meineke følger. Begge 
disse Lærde gjøre „Menneskehaderne” til Ghoret i Komoedien; 
men medens Heindorf lader dem træffe sammen med nogle 
fra dem selv forskjellige „Vilde”, og der gjøre belærende og 
afskrækkende Erfaringer, sammenblander Meineke (S. 80) 
Menneskehaderne og de Vilde. En lidt nøiere Betragtning af 
Stedet hos Platon vil let overtyde om , at Sokrates imellem de 
-aldeles lovløse Mennesker sammenstilles med „Menneskehaderne 
imellem hiint Chor” (o* Iv ixsiva t& %og^ (juødv&gamn. 


Digitized by LjOOQle 



Strøbemærkninger. 


33 


nemlig ol iv i*» r. %. ytvo(jtvo$ ju«7.), saa at Menneskeha- 
derne ikke ere en Bestanddeel af Choret, men en Modsætning 
dertil, meden6 Choret aabenbart er de Vilde (iv éxeiyo i zco xoinp 
visende tilbage til ol aygtot). Dette er nu ogsaa aldeles nød- 
vendigt efter den attiske Komoedies Form. En attisk Komoedie 
kunde ikke dreie sig om Chorets Skjæbne og de Erfaringer, 
det gjorde; Choret var et Sideelement til Hovedpersonerne og 
Handlingen. Paa-den anden Side kunde en saadun heei Klasse 
eom „de Vilde" kun optræde og finde en Plads som Chor, og 
-at de vare dette, viser Komoediens Navn, der, som ved de otte 
-af Aristophanes’s opbevarede elleve Komoedier, er taget afCho- 
*et. Hele Allusionen og Sammenligningen hos Platon bliver nu 
ganske klar, naar man tænker sig, at i hiin Komoedie et Par 
Menneskehadere, kjede af al Athenens og Civilisationens Siethed, 
droge ud imellem Yilde Mennesker for at finde et bedre Hjem 
* (omtrent som Peisthetairos og Euelpides i Aristopbanes’s Fugle, 
men af andre Bevæggrunde) , men fandt sig • slemt skuffede. 
For at de kunde træde i direct Berørelse med de Vilde, der 
-samlede udgjorde Choret, maatte sagtens fra disses Side en 
-enkelt Høvding eller flere, som Fugleherskeren hos Aristophaues 
-optræde som Person. 

2. Platons Prolagoras 34S B. Simonides 8 Digt til Skopas . 

I den spidsfindige Forklaring, som Sokrates (spøgende) 
r giver af Simonides's Digts Sammenhæng og Tankegang, lader 
Kan Simonides, der havde sagt: Jeg roser og elsker alle, hvo 
som ikke med Villie gjør noget Stygt; mod Nødvendigheden 
kæmpe ikke engang Guderne yndviaq di inal»tn» xai (fUéco, 
-éxddv oo rug igåg ptjåtv alaxQOV' dyayx^ <P ovdi &eol pdxovzat), 
ved en urigtig og unaturlig Ordforbindelse sige: „Jeg roser 

-og elsker med Villie alle, hvo som o. s. v." {ixoix henført til 
det Foregaaende). I den hertil knyttede Betragtning bemærker 
iban da: noAAdxtg dJ, officu, xai hpt6viår}q fjyqoazo xai avtog tj 
zvquvvov fj alAov nyd iwp toiovtcov irtcuvéaa* xai éyxæpidoui, 
dAA* dva/xaCdpevog. Disse Ord oversætter og for- 
klarer man nu, saavidt jeg seer, eensstemmigen : „Ofte troede, 
4ænker jeg, ogsaa Simonides selv at maatte, ikke med god 
' Villie, men nødtvungen, rose og prise enten en Tyran eller en 
anden af den Slags Mennesker," idet man beraaber sig paa, 
kt Infinitiven dstv stundom udelades efter fjyov/åa* og Verber 
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af beslægtet Betydning. Denne Ellipse hører nu ganske vist 
til de opdigtede ( — kun a&ovv betyder aldrig hos Platon og 
hans Samtidige simpelt hen at mene, men at ansee for rig- 
tigt, forlange o. s. v., saa at dslv ikke behøves — ), og i frovpa* 
nottjacu betyder for en Græker ene og alene: jeg troer at 
have gjort; s. min græske Syntax § 172 a og de hertil hørende 
Bemerkungen uber einige Punkte der griechiscben Wortfttgungs- 
lehre, Gottingen 1848, S. 29 IT. , og der behøves heller slet 
ingen anden Forklaring, ja den er dep ene Sammenhængea 
fuldkommen tilfredsstillende. Simonides, siger Sokrates, skrev 
hine Ord med Bevidstheden om, hvad han som Digter af Seiers- 
sange ofte havde gjort (maattet gjøre). — Jeg har gjdrt opmærk- 
som paa denne Kile Feiltagelse, der forresten beroer paa Man- 
gelen af den først af mig opstillede Begræpdsning af Infinitiv- 
aoristens Tidsbetydning, for til Rettelsen at føie et Par Ord 
om Simonides's Digts virkelige Tankegang og Sammenhæng, 
saaledes som den fremgaaer af de forskjellige Brudstykker og 
Antydninger hos Platon. Eftertrykket deri laa nu vist ikke, 
saaledes som man ogsaa nylig, optagende et hos Platon i For- 
bigaaende henkastet Indfald, har meent, paa den line Modsæt- 
ning imellem at blive og at være god, saaledes at Simonides, 
der selv sagde, at det var vanskeligt at blive god, skulde have 
dadlct Pitlakos, fordi han havde sagt, at det var vanskeligt at 
være god, hvor Daddelen altsaa skulde ligge i, at han blot 
havde sagt vanskeligt, da han burde have sagt umuligt. 
Noget, der aabenbart lægges udenfra ind. Simonides maatte 
som den betalte Lejlighedsdigter i delte Digt besynge en Mandy 
i hvis Liv og Vandel, han vidste, at der efter hans græske 
Landsmænds Mening var Pletter og Skygger; ligesom Pindaroa 
i flere end eet Digt, ignorerer han ikke, hvad han saaledes 
vidste, rørte sig hos hans Digts Tilhørere og Læsere, men 
gaaer apologetisk ind paa Sagen, idet han lærer Mildhed og 
Billighed i Bedømmelsen. „Det er vanskeligt, begynder han, 
at blive en i Sandhed god Mand, uden Daddel;" (herpaa 
ligger Eftertrykket;) det er, vedbliver ban (344 G.) efter de 
menneskelige Vilkaar ikke muligt andet, end at en Mand ligger 
under og bliver slet (begaaer enkelte urigtige Handlinger), naar 
uimodstaaelig Omstændigheds Magt (a/uffxaroc c rv/j<fogd) over- 
vælder ham; Manden er derfor i sin Færd afhængig af Lykke 
og Skjæbne og ikke altid sig selv liig; bedst og længst gode 
ere de, hvem Guderne elske (344 E., 345 C.); Simonides vil 
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derfor ikke søge og kræve det Umulige, men være tilfreds med 
og rose den, der blot ikke frivilligen handler slet; Nødvendig- 
heden kunne ikke engang Guderne modstaae (345 C. D.); for 
ham er Alt skjønt, hvori ikke noget reent Hæsligt er indblandet 
(346 C.). Fra dette Standpunkt og med denne Maalestok kan 
han nu ikke bifalde Pittakos’s Sætning, at det er vanskeligt at 
være god (i Almindelighed, naar der ikke gjøres Krav paa en 
over de menneskelige Forhold liggende absolut Fuldkommenhed). 

3. Virgils Æneide iste 'Bog V. 321 — 324 . 

Det gjør et besynderligt Indtryk, naar man i et gammelt 
Skrift, som i Aarhundreder har været læst i Skolerne, som 
mangfoldige Gange er paa Tryk forklaret og oversat i alle nyere 
europæiske Sprog, støder paa et Sted, ved hvilket Ingen har 
yttret mindste Tvivl eller fundet mindste Vanskelighed og om 
hvilket man dog føler sig overbeviist, at det, saaledes som det 
almindelig forklares, indeholder aabenbare Forkeertheder, der 
ikke kunne tilregnes Forfatteren. Man studser og giver kun 
langsomt og modstræbende efter for Grundenes Magt, og efterat 
man er bleven fuldkommen enig med sig selv, føler man en 
vis Sky for at fremtræde med en Paastand, der indirecte an- 
klager saamange andre Læsere og Bearbeidere for lidt Tanke- 
løshed. Man gjør da vel i at begynde med den Tilstaaelse, at 
man selv adskillige Gange er gaaet hen over Stedet ligesom 
Andre uden at støde an. Fra en anden Side er det endda ikke 
saa aldeles uforklarligt, at en saadan Overseen af, hvad der 
ligger nær, en enkelt Gang kan finde Sted i de allerbekjend- 
teste Oldtidsskrifter, der ere stadig Skolelæsning. Hos de Aller- 
fleste udøver den tidlig pla Skolebænken tilvante Opfatning af 
et Sted en Indflydelse, der holder Reflexion borte, hvor den 
ellers vilde indtræde; mango udmærkede Philologer komme 
desuden sjelden i en modnere Alder til i det Enkelte at gjen- 
nemprøve just slige Skrifter eller Dele af Skrifter, f. Ex. i An- 
ledning af Forelæsninger. Muligt er det jo ogsaa, at En eller 
Anden kan have havt Tvivl, men undertrykt den, I det ovenfor 
nævnte Sted af Virgil spørger, som bekjendt, Venus, der i 
Skikkelse af en skjøn jomfruelig Jægerinde møder Æneas og 
Achates, disse, for at indlede en Samtale, om de ikke have 
seet en af hendes Jagtsøstre: 

3 * 
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Ac prior, Heus, inquit, juvenes, monstrate, mearum 
Vidistis si quam hic errantem forte sororura, 

Succinctam pharetra et maculosæ tegmine lyncis, 

Aut spumantis apri cursum damore prementem. 

Venus skildrer altsaa sin Jagtsøster som bærende Pile* 
koggeret og en Losses Skind opbundet om Livet. Denne Skik* 
kelse er utænkelig og kunde ikke falde Virgil ind, først fordi 
de gamle Digtere og Kunstnere aldrig have fremstillet deres 
Jægerinder, den skjønne Dianas Efterlignerinder, klædte i Dyre- 
huder, der tilhøre den raa Krafts og Vildhedens Repræsentan- 
ter, imellem Guderne Pan, Uerakles, og stundom den vilde Bac- 
dios, imellem Qvinder stundom Bacchantinderne, dernæst fordi 
Venus selv, hvem Jagtsøsteren i den hele ydre Fremtræden 
maa ligne, er skildret (318 fF.) med Buen, med flagrende Haar 
og med opkiltet let Jagtdragt (nodo sinus coUecta fluentes), 
som en spartansk Jomfru, ikke med Dyrebud. Til denne For- 
keerthed i det fremstillede Billede selv kommer den forkeerte 
Modsætning mellem errantem — aut spumantis apri cursum 
clamore prementem. Æneas og Achates kunde ikke ved den 
hurtig forbifarende Jægeriude opdage og Venus ikke spørge om 
en Modsætning imellem en Omflakning eller Faren vild (hvor- 
ledes man nu vil oversætte errantem) og en Forfølgelse af Vild- 
tet; Forfølgelsen medførte selv en Omstreifen (errare). Hvori 
den virkelige af Digteren tilsigtede Modsætning ligger, vise de 
to med mellemstaaende aut i samme Casus sammenstødende 
Navne paa Dyr, der begge vare Gjenstand for dristig og ædel 
Jagt (lynets aut apri), begge med tilføiet Charakteristik {macu- 
losæ — spumantis). Jeg paastaaer altsaa, at Virgil har forbun- 
det lyncis aut apri cursum clamore prementem og ved et føiei 
denne Skildring af Jagtbeskæftigelsen til Antydningen af Jagt- 
dragten (succinctam pharetra) og sat begge Dele i Apposition til 
det almindelige errantem . „ Siger mig, om I have seet en af 

mine Søstre streifende om her,” (endnu er det ubestemt, af 
hvilken Art denne Søster er; nu følget Beskrivelsen:) „om- 
bunden med Koggeret og forfølgende en plettet Los eller et 
skummende Vildsvin.” Der bliver tilbage at gjere Rede for 
tegmine. Virgil kan maaskee have sagt „en paa Huden plettet 
Los,” saa at tegmine hører bestemmende til maculosæ ; men 
denne Tilføielse er uuegtelig overflødig og mat, og det er der- 
for høist sandsynligt, at Virgil har skrevet, som der staaer i 
det ikke daarlige Haandskrift Mentelianus primus (og maaskee, 
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naar nærmere sees efter, i flere og ældre, hvorom Ribbeek 
vil skaffe os Vished): maculoso tegmxne lynets , en Los med 
plettet Hud, en Omskrivning for Versets Skyld istedenfor det 
blotte maculosæ lynets, der er aldeles virgiliansk ( per mille colo- 
rSbus arcwm, den tusindfarvede Bue, o. s. v.). 

4. Horats f s Oder , 2den Bog , 18, V • 11 — 14. 

Den Bemærkning, jeg forudskikkede ved det foran om- 
handlede Sted af Virgil, er der al Anledning til at gjentage ved 
dette Sted af Horats. Jeg troer ikke, at det tidligere er faldet 
Nogen ind, eller i det Ringeste ikke, at det er yttret af Nogen, 
at i de bekjendte Vers om Horats’s Tilfredshed med sin Stil- 
ling og med hvad der er gjort for ham af Mæcenas: 

nihil supra 

Deos lacesso nec potentem amieum 
Largiora flagito, 

Satis beatus unicis Sabinis, 

Ordet satis var Andet end Adverbiet eller at Ordene skulde 
oversættes anderledes end: „rig nok ved mit eneste sabinske Land- 
gods.” - Først i Conrector Lembckes Udgave af Horats’s Oder 
og Breve (Kbhvn. 1855) er dette Sted efter en af mig oftere 
fremsat Forklaring forsynet med følgende korte Anmærkning: 
„ Sabinis forb. m. satis , min Sabinereiendom {sata, Marker).” 
Jeg forundrer mig næsten over min Vens Mod til, ved saa kort 
(efter Udgavens hele Indretning) at give denne Forklaring, at 
udsætte sig for den Daddel, at han ved en mærkværdig Tanke- 
løshed har forvexlet Adverbiet satis med Ablativen af sata. 
Forvexlfcgen er rigtignok, men i omvendt Form, begaaet af alle 
de øvrige Fortolkere og Oversættere. Stnderende, som have 
seet Forklaringen i Lembckes Udgave og hørt, at den skrev sig 
fra mig, have spurgt mig om Grunden til at forstaae satis saa- 
ledes som Ablativ af sata , og jeg skal da kort angive den. 
Den ligger med fuld Nødvendighed og saaledes, at <ler for den 
antike Læser ikke opstod mindste Tvivl eller Tvetydighed, i 
Fleertallet Sabinis og i unicis . Horats bekræfter paa flere Ste- 
der (Brevene, 1, 14, 3; 1, .16, 1 ff.;. 1, 18, 104 ff.) tydelig nok, 
hvad der staacr i Svetons Levnetsbeskrivelse, at han eiede een 
sabinsk Landeiendom, efter Romernes Udtryksmaade, eet Sabi- 
num. Nu er der vel Ord, som de latinske Digtere meget frit 
bruge i Fleertallet om det enkelte Begreb eller den enkelte 
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Ting; men til disse Ord høre ingensinde Navnene paa ydre be- 
stemte Localiteter, endsige Eiendomme; Ingen har nogensinde 
sagt Tusculana for Tusculanum om en Eiendom ved Tusculum, 
ligesaalidt som Capuæ eller Campaniæ for Capua , Campania . 
Altsaa kunde Horats ikke betegne sin sabinske Eiendom ved 
Sabina (substantivisk), og endnu mindre kunde han gjere det 
saaledes, at han tilføiede det Eenheden bestemt og stærkt ud- 
hævende unica . Dette unica udelukker ogsaa enhver Forklaring 
af Sabina om flere sabinske Landeiendomme (i Modsigelse med 
Efterretningerne) eller om den enkelte som tænkt opløst i flere 
Stykker; thi Betegnelsen af Nøisomheden gaaer aldeles tabt, 
naar Horats istedenfor een Eiendom nævner Eiendomme i eet 
Landskab; det maatte nemlig da unica Sabina være (udelukkende 
en yderligere Besiddelse af Lucana Campana* o. s. v # , skjøndt 
udentvivl imod Sprogbrugen) ; denne Betegnelse fremkommer 
derimod rigtigt og kraftigt ved Udtrykket sata unica Sabina , 
min eneste Sædemark i Sabinerlandet. Den romerske Læser 
averteredes ved unicis Sabinis aldeles tilstrækkeligt om og tvan- 
ges til den rigtige Opfatning af satis ; kun vi, der idelig 
læse eller høre Adverbiet, men i vore sparsomme Indtryk af 
romersk Tale sjelden støde paa Ablativen eller Dativen *atis og 
som ikke have en levende Følelse for, hvad der ligger i uni- 
cis Sabinis kunne troe, at Digterens første Læsere maatte 
studse og vakle i Opfattelsen af satis . De standsede ikke meer 
og forbandt ikke meer satis beatus end Virgils Læsere i 3die 
Ecloge V. 82 (Dules satis humor , depulsis arbutus hesdis) fri- 
stedes til at forbinde dulce satis i Betydningen „sddt nok”. 
At nu istedenfor det lidt matte satis beatus ( — beatus, der er 
noget Andet end det simple dives, har ikke, især for digteren, 
en meer eller mindre tilstrækkelig Orad — ) træder det kraftige 
beatus (rig ved min ene Sædemark), bør heller ikke forbigases. 
Naar jeg iøvrigt seer, med hvilken Iver de nyeste Fortolkere af 
Uorats’s Satirer vise fra sig den dem (af Professor, forhenværende 
Rector Thortsen og samtidig af en tydsk Philolog) tilbudte Løs- 
ning af alle Vanskeligheder i Satirernes anden Bog 2, 29 ved 
i Ordet magis at erkjende det sjeldnere Substantiv istedenfor 
Adverbiet (hvorved rigtignok Leiligbeden til adskillige utrolige 
grammatikalske Kunststykker tabes), saa veed jeg, hvad der 
ogsaa vil skee ved dette Sted i Oderne. 
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Conjecturalkritik , overhovedet Verbalkritik* skal ikke dri- 
ves af enhver Phiiolog; men da vi idelig maae bruge Con- 
jecturalkritikens Resultater, skal (skulde) enhver Phiiolog have 
en rigtig Forestilling om, ad hvilken Vei, i hvilke Til- 
fælde med fuld Sikkerhed og i andre Tilfælde med hvilken 
Tilnærmelse til Sikkerhed Opgaven kan stilles og leses og Resul- 
tatet findes. Ligesom jeg derfor overhovedet baade i Praxis og 
Theori har stræbt efter at paavise og kræve en videnskabelig 
Methode i Verbalkritikens, specielt Conjeeturalkritikens Udøvelse, 
saaledes har jeg navnlig ogsaa oftere peget hen paa Analogien 
imellem den eonjecturalkritiske Opgave og den algebraiske Lig- 
ning, idet det ogsaa ved hiin kommer an paa først at bevise, 
at i et vist Sted de omgivende og concurrerende Factorer for 
at frembringe en med sig selv stemmende og i Sammenhængen 
indpassende Menjng kræve paa et Punkt noget Andet, end der 
staaer skrevet, og dernæst at ordne og fastholde disse bestem- 
mende Factorer saaledes, at Søgningen af det, der savnes, falde 
indenfor bestemte Grændser (Ord af en vis Betydning o. s. v.) 
og det Fundne finder en sikker og afgjørendc Prøve for dets 
Rigtighed i selve Indpasningen og Tilslutningen, medens jeg 
tillige altid har stræbt at udskille de Tilfælde, hvor Factorerne 
ikke ere tilstrækkelige til en aldeles sikker Løsning, maaskee 
ikke engang tilstrækkelige til bestemt Afgjørelse af Spørgs- 
maalet, om en Feil virkelig finder Sted. Kun maa det erindres, 
at den rigtige Methode og Opstilling af Factorerne ikke umid- 
delhart giver Kritikeren (som Mathematikeren) selve Løsningen; 
den Tanke, den specielle Vending af Tanken, det Ord, den 
Form, der behøves og passer, skal søges paa en overordentlig 
viid Mark, hvis Enkeltheder selv den meget Lærde ikke altid 
har nærværende paa rede Haand; herfra skal det falde den 
Søgende ind, naar Sindet er oplagt og vant til at see sig om. 
Til at klare og oplyse hele dette Forhold og til at godtgjøre 
Sikkerheden af den rigtige Methodes Resultater er det oftere 
forekommet mig hensigtsmæssigt at henstille for Andre, især 
Yngre, som Opgaver med Antydning af Conjecturens Nødven- 
dighed og af den Retning, hvori der skal søges, saadanne Ste- 
der, i hvilke en aldeles sikker og slaaende Forbedring allerede 
er gjort, for ved Gjentagelsen af den samme Løsning at frem- 
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bringe Tiltro og Overbevisning. Men bruger man hertil Ret- 
telser, der allerede findes i trykte Skrifter, vil den, der skuld^ 
ove sig, let lede efter Rettelsen der istedenfor bos sig selv og 
lian vil savne den Tilskyndelse og den Art af Løn, som ligger 
i at finde Noget, der vel forudsættes fundet af den , der stiller 
Opgaven, men dog endnu intetsteds er sagt eller bekjendtgjort. 
Man maa da bruge hidtil ikke bekjendtgjorte , altsaa i Almin- 
delighed sine egne, sikkre Rettelser af utvivlsomme Feil. Alt 
kommer nu rigtignok an paa, at man ikke skuffer sig selv« med 
Hensyn til Feilens og Rettelsens Evidents. Jeg haaber ikke at 
have gjort dette ved efterfølgende Steder af græske og latinske 
Skribenter, paa hvilke jeg ønsker og venter, at en og anden 
yngre Philolog vil forsøge sig; mine Rettelser har jeg meddeelt 
en af dette Tidsskrifts Redacteurer , Dr. Forchhammer; de 
skulle blive trykte i næste Hefte under mit eget Navn, hvis. 
ikke en Yngre tager dem fra mig. 

i. Platon Philebos S. 58 B. 

I Udviklingen af de forskjellige Arter og Trin af Indsigt og- 
Viden (im (fTrjfjitj) siger Sokrates til Protarchos, at tj rov dta- 
Xéysti&ai dvvapig ikke vilde vedkjende sig dem, hvis de fore- 
trak nogen anden imørrjfi tj for den. Denne Yttring fremkalder 
det Spørgsmaal af Protarchos, hvilken Kunst og Indsigt mair 
skal forstaae herved (hvilket Indhold den gaaer ud paa): Ttvct 
di ravrtjy av dit Xéyrtv] hvorpaa Sokrates svarer: JijXov on 
fj na<Tav ryv ys vvr Xeyofiévtjr yrolfj. Trjv yag negi ro Sy xal 
to ovrwq xal ro yard ravror ad nsqvxoc narrens eyonys ofpa* 
fjystaOai h'finarrac, otfoic vor xai (Tfuxgor ngon^grfjrat, fjaxgm 
aXfj ftstiia trjv dvai yvdicfir. I Ordene drjXov on y nartar — 
yvolrj ligger en Feil aldeles tydelig for Dagen; thi om man 
end indskjød det for Optaliven yvoltj aldeles nødvendige av (som 
i Relativsætningen vilde give en skjæv Tanke: en Viden, der 
vel turde — ), saa er det dog den forkeerteste Betegnelse, der 
kan tænkes, af Dialektiken, at den kjender alle de øvrige 
Indsigter, ligesom de i det foregaaende omtalte enkelte Årler 
af Indsigt umulig kunne betegnes ved ndrsa y ye vvr XeyofAéi^. 
Den følgende Sætning (rrjv yag negl to or o. s. v.) viser heller 
ikke hen til en foregaaende Angivelse af den antydede Indsigts 
og Kunsts Art, — thi denne Angivelse indeholdes i denne Sæt- 
ning selv, — men til en ved yag bekræftet Yttring om, at det 
da ikke kunde være vanskeligt at finde, hvilken det var, Sokra- 
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tes meente, at kjende den, ban antydede (tyv ye vi v Xtyopév yv). 
Hvorledes fremkommer denne rigtige Mening ved Rettelse af 
y rraffav? 

2 . TTiukydides 111 38 , 2 . 

I Kleons Tale mod Mytilenæerne hedder det, at han undrer 
sig, om Nogen vil opstille den Paastand (cføuoet anoffaiveiv), 
xag påv MvxiXyvaUov adixiag yptv mfsXtpovg ovøag, xag då 
ypétégag tvp<foqdg x o7g £tppa yoig pXapag xa&MStapévag. Der 
skal aabenbart betegnes en urimelig og selvmodsigende Paa- 
stand, hvori ikke paa begge Sider samme Forhold antages. 
At nu Alhenæernes Ulykker (al ypéxsqai Ji vpqogai) blive til For- 
dærv for de Forbundne (toTg £i ppayoig QXdpai), danner slet 
ingen saadan Modsætning til det første Led (at Mytilenæernes 
Uret er nyttig for Athenæerne); det er overhovedet slet ingen 
Forbindelse imellem disse to Ting og der er ikke mindste An- 
ledning til her at berøre Athenæernes Uheld og deres Forhold 
til de Forbundne. Det nytter derfor heller ikke, som man har 
villet, at tilsætte et ov. Kruger har søgt at faae en Modsæt- 
ning ud ved istedenfor tag då yptxågag £vp(foqdg at sætte xa 
då ypéxega typcfoga, vore Interesser; men foruden det lidet 
Sandsynlige i Forandringen fremkommer heller ikke derved 
paa nogen Maade en rigtig Modsætning og Modsigelse, og 
1 Athenæernes „Interesser” have heller ikke Noget at gjøre her. 
Der kan overhovedet intet nyt Subjectsbegreb indtræde, men 
Modsætningen til xag xdov MvuXyvaioav adixiag er tag tæv 
'A&yvaitav, x dg ypexégag. Ere, siger Kleon, Mytilenæernes 
Forurettelser og Overgreb, som Nogle ville bilde os ind, endog 
nyttige for os, saa maa det Samme gjelde om Forurettelser fra 
vor Side; de kunne da ikke være de Forbundne til Skade (men 
maae være dem til Nytte). Da altsaa de enkelte Dele i de to 
Sætninger eller Led correspondere saaledes, at til xag påv Mtiv- 
Xyvaiwv adixiag svarer rag då ypsiéqag, med hvilket Pronomen 
man urigtig har forbundet £vp(foqag 9 og xolg %vpp(*xotg til ypiv, 
saa spørges, hvorledes man bærer sig ad for af det Øvrige 
£i fpifogag — pXapag xa&iøiapévag at faae det til wféXipovg 
ovGag svarende (modsatte og modsigende) Prædikat. 

3 . Thukydides IV, 86, 3 . 

Brasidas fralægger sig i sin Tale hos Akanthierne den Hen- 
sigt eensidig at begunstige et enkelt politisk Parti i de Stæder r 
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der slutte sig til barn: ov yaq %vorac*d<læv yxw ovdé aøaipij 
tt}v ilev&eqtav vof U£<o émtpiqeiv, et ro narqiov nagelg ro nkiov 
rotg oXiyoig ij to ekaaaov rotg nåoi dovXaioa$p *. Var Menin- 

gen: „Jeg bringer ikke en forvansket (da ctfprjg) Frihed”, vilde vopt&a 
være aldeles overflødigt; men for at passe denne Mening ind, 
maa man endda tage sin Tilflugt til en, trods Thukydides’s Stiils 
Haardhed i Talerne, aldeles umulig Ellipse, idet man lader den 
tilføiede Betingelsessætning referere sig til en uden nogensom- 
helst Antydning underforstaaet Sætning: otav av émcpégoifu . 
Hvorledes faaer man ved en yderst let Rettelse af aoaq tf en 
Hovedsætning ud, hvortil et — dovkcooaifu passer? „Jeg troer, 
at jeg ikke — , hvis jeg gjorde enten den ene eller anden 
Deel af Borgerskabet til Træl af den anden.” 


4. • Pausanias , Beskrivelse af Grækenland, 11 , 2, 2 . 

Tacpovg dl XiGvqov xai Nrjkéæg — ovx av ovdé £fjioiq ug 
emke^apevog ra EvprjXov. Forbindelsen ovx av ordé for ovS 
av er urigtig (skjøndt naturligviis ovx ellers saare ofte forstær- 
kes ved paafølgende ovdé) og Haandskrifterne have odcT el. 
Hvad ligger skjult i oi/VT, hvorved si bliver rigtigt? Man maa 
tænke paa en særlig Stilling af av , der ikke kan løsrives fra 
fyrotfj. 

5. Aristophanes, Thesmophoriazusæ 150 . 

Den qvindagtige og qvindeklædte Tragoediedigter Agathon 
beraaber sig paa, at Digteren maa indrette sit Væsen efter sine 
Dramer; naar ban f. Ex. skriver Qvindedramer, maa ogsaa hans 
Legeme have Andeel i det qvindelige Væsen: 

149. Xqi] yag nonjvrjv avdga ngog ra dgapara, 

*A det noistv , ngog tavra rovg tqonovg s%eiv. 

Avrlxa yvvaixet rjv noijj ug dgapata 
Msrovoiav del tæv rgoncov ro (fup eyetv. 

Digterens Væsen bør stemme med de Digte, han (just) 
skriver, ikke med dem, han bør skrive; i det noietv V. 150 er 
en Feil; hvilken? 

6. Ciceros Tale de domo sua Cap, 51, 131 . 

Censor, penes quem maiores nostri, id quod tu sustulisti, 
iudidum senatorum de dignitate esse voluerunt, Concordiæ sig - 
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num volebat in curia curiamque ti deæ dedicare . Saaledes skriver 
Halm. Den i Mellemsætningen udtrykte Mening er simpel og 
bekjendt; men senatorum de dignitate istedenfor de dignitate 
senatorum (eller de sen . dign .) er aldeles uciceroniansk; i den 
almindelige Læsemaade senatus de dignitate er samme Feil og 
tillige et aldeles skjævt Udtryk; om Senatets Værdighed dømte 
Censoren ikke, men om den enkelte Senators Værdighed til 
Plads i Senatet. Det alene paalidelige Pariserhaandskrift har: 
iudicium senatorde dignitatehis esse voluerunt . Hvilket rig- 

tigt Udtryk for Tanken ligger heri? 

7. Livius XL , Cap. 12 f 11. 

I den Tale, hvormed Livius lader Philip af Makedoniens 
Søn Demetrius forsvare sig imod Broderen Perseus’s Anklage 
for et Attentat paa dennes Liv, beklager Demetrius sig over, 
at Perseus har indblandet en anden, denne Sag aldeles uved- 
kommende Beskyldning mod Demetrius for at staae i hemmelig 
Forbindelse med Romerne mod sin Fader. Denne Klage, siger 
Demetrius, burde enten, da den ikke reiser sig af nu frem- 
komne Omstændigheder, være fremført tidligere eller, da dette 
ikke er skeet, ogsaa nu være holdt udenfor Sagen og enten 
opgivet eller opsat til en anden Tid, ut perspiceretur , utrum 
ego tibi an tu mihi , novo quidem et singulari odii genere, 
insidias feeisses. Det Spørgsmaal, der nu foreligger, kunde 
ikke ved hiin Forbigaaelse eller Opfattelse, perspici , gjennem- 
skues, men det kunde fremtræde renere, mere uforstyrret og 
ublandet prøves. Der staaer heller ikke i Haandskrifterne per - 
spiceretur, men persequeretur. Hvorledes findes heri Udtrykket 
for det Rigtige? 

8. Senecas 28de Brev , $ 8 (8 og 9 Haase). 

Seneca pleier i en Deel af denne Samling af saakaldte 
Breve i hvert Brev at meddele en indholdsrig og piquant 
udtrykt Yttring af en eller anden Philosoph og betegner dette 
ofte som en Art Gjeld, der for hvert Brev skal afgjøres. I en 
Række Breve anvender han Sententser af Epikur, der efter 
Senecas Dom ved Siden af et forkasteligt System havde en 
Mængde skjønne enkelte Tanker. Saaledes her: Interim (indtil 
jeg kan betale med egne Tanker eller dog med mine Venners, 
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Stoikeraes) commodabit Epicurus , qui ait: Meditare mortern 

vel f si commodius sit , transir e ad divos. Hic patet sensus. 
Egregia res est mortern condiscere. Saaledes har Haase udgivet 
med en Rettelse (ad divos for ad nos) } og dog aldeles menings- 
løst; thi den Udødeligheden negtende og i Virkeligheden athei- 
stiske Epikur talte ikke om at gaae til Guderne; det aldeles 
upassende „hvis det er belejligere” (hvori ogsaa Conju'nctiven 
sit er urigtig) vil jeg ikke omtale og heller ikke gjennemgaae 
den almindelige Læsemaades (ad nos) øvrige Feil og Mangel paa 
Mening. Hovedsagen er, at Epikurs korte kraftige Bud med i- 
tare mortern , der derpaa gjentages i en ny lidt længere Over- 
sættelse: Egregia res est mortern condiscere, ikke kan have 
noget Anhang, der kan ligge i Ordene vel si commodius o. s. v., 
men at disse Ord maae indeholde og skjule Noget, der angaaer 
den dobbelte Oversættelse. Ordene hic patet sensus passe 
ligesaalidt for sig til at indlede en ny Oversættelse. Hvad 
Grundlaget angaaer, fastholde alle paalidelige Haandskrifter 
(navnlig Fickerts to ældste parisiske) dette: vel si commodius sit 
transire ad nos hic patet senstis ; Ordene vel nos ad eam 
efter ad nos ere en ganske sildig Interpolation. Feilen ligger 
i sit og patet og Vejledning til Rettelsen lindes i 9de Brev g 18 
(hos Haase g 20), 23 g 8 (9) og 97 g 11 (13). 


TU pxdagngisk Orientering. 

Af Er. Lange . 


i. Den principielle Debat. Udgangspunktet * 

Da Redactionen for dette Tidsskrift anmodede mig om Medde- 
lelser for Tidsskriftets pædagogiske Afdeling, gav jeg, skjønt i 
Øieblikket hverken forberedet eller Herre over mm Tid, dog 
med Beredvillighed mit Tilsagn, ikke blot fordi jeg efter min 
hidtidige pædagogiske Virksomhed næsten maatte ansee mig 
som forpligtet i denne Retning, men ogsaa, og det endnu mere r 
fordi der i den Omstændighed, at det nye Tidsskrift, som er 
kaldet tillive af Skolemand, ønsker at aabnc sine Sider ogsaa 
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for reent pædagogiske Betragtninger, synes mig at indeholdes 
et glædeligt Forbud paa, at det endelig engang vil kunne komme 
til en principiel pædagogisk Debat Thi naar Trangen først er 
bleven levende hos Skolemanden til theoretisk og gjennem Be- 
tragtningen at gjøre sig Rede for sin Opgave og sin Kunst, 
saa ligger det i Sagens egen Natur, at Debatten herom ikke 
ret længe vil kunne udholde at blive staaende paa det blot sub- 
jektive Standpunkt, blive staaende ved Udvexlingen af blotte 
Meningsforskjelligheder, men snart, ogsaa for sin egen Skyld, 
vil føle Trangen til det objektive Fodfæste og den alminde- 
ligere Gyldighed, som kun den principielle Erkjendelse er istand 
U1 at give. • 

Men forsaavidt, som nu Talen bliver, eller dog forhaabent- 
lig vil blive om Trangen til et pædagogisk Princip, hvor er da 
et saadant Princip at finde, eller hvad kan den pædagogiske 
Theori overhovedet i Øieblikket tilbyde som Støttepunkt og 
Udgangspunkt for en selvstændig Erkjendelse? Thi at Ingen, 
hverken enkelt Mand, eller Tidsalder kan overlevere en Anden 
et fuldstændigt System af Erkjendelser til Efterlevelse, og at 
Ingen uden at anklage sin egen Sløvhed og aandige Uformuen- 
hed kan gaae ind i det Overleverede som i det Færdige og 
eengang for alle Afsluttede, men kun kan bruge det som Under- 
laget for en fri og eiendommelig Udvikling af sig selv og af 
sit Eget, derfor behøve vi her ikke at føre noget videre Beviis. 
Vi spørge altsaa, hvor er det Princip, den principielle Formel, 
der i alt Fald foreløbig og indtil videre kan tjene som Uypo- 
these, som det fornuftmæssige Underlag, for en bevidst Stræ- 
ben hen til en pædagogisk Erkjendelse? Og her møder os nu 
allerførst som en saadan principiel Formel, eller som den 
ledende hypothetiske Tanke, Sætningen om den opdragende 
Skole, eller om Opdragelsen til Selvopdragelse, som den, der 
er den yngste og sidste i Rækken af de principielle Erkjen- 
delser, som den pædagogiske Theori under sin Udviklingsproces 
har afsat ligesom sine aandige Frugter, og som Vidnesbyrd om 
sin Livskraft. Og naar der allerede i denne Omstændighed lig- 
ger en Anbefaling for den, fordi det i det Mindste foreløbigt 
maa antages sandsynligt, at den, som den, der ligger vor Tid 
nærmest, vil svare til Øjeblikkets Fornødenhed, og vi jo dog 
under ingen Omstændighed kunne være berettigede til at gaae 
uden om den, og vilkaarligt eller uden foregaaende Prøvelse 
af den, at vælge nogen af de tidligere Formler til Udgangs- 
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punkt, saa bliver den saaledes naturligt vakte Forventning fuld- 
kommen stadfæstet allerede ved det første Bekjendtskab , som 
vi gjere med den. Thi saasnart Formelen om den opdragende 
Skole bliver sat i Bevægelse, og vi forsøge at tydeliggjøre os, 
hvad den vil, og hvorhen den sigter, saa føle vi strax, at den 
umiddelbart fører os lige ind i de Betragtninger, som netop 
indeholde Sagens egentlige Afgjørelse, Modsætningen mellem 
Undervisning og Opdragelse, mellem Oplysning og Dannelse, 
mellem Fagskole og almindelig Skole, og endelig, ved at op- 
stille Individuets Selvopdragelse som Skolens sidste og egent- 
lige Formaal, fører os ind i Livets ethiske Bestemmelser, og 
idet den saaledes lader Skolen forstaae sig selv som ethisk 
Skole, tillige paa een Gang lader den føle sin Berettigelse og 
sin Forpligtelse som den, der paa sin Maade arbeider hen netop 
til det samme Formaal, hvorom Livets ideelle Kræfter mere og 
mere samler sig fra alle Sider som om et fælleds Formaal, 
nemlig til Erkjendelsen af, at det menneskelige Liv først da 
bliver et sandt og fuldt Liv, naar det forstaaer sig selv, 
som det, der i sig baade har Selvbestemmelsen og Selvan- 
svaret. 

Vi have altsaa her et pædagogisk Princip, men saaledes 
kun som et foreløbigt, som et udenfra givet, og udenfor os 
staaende, ja som saadant have vi allerede havt det næsten et 
heelt Aarhundrede igjennem. Det, som det gjælder om, er alt- 
saa at inderliggjbre Principet, tilegne os det, eller rettere, at 
gjøre det til vor Lov. Thi alt Princip er efter sin Natur her- 
skende. Det forlanger Hengivelse, Lydighed, Underkastelse. 
Men dertil kan det fornuftigviis ikke komme uden Overbeviis- 
ning og forudgaaende Prøvelse gjennem den principielle Debat, 
der baade er en Debat om selve Principet, for at komme til en 
fuldstændig og kritisk Forstaaelse af, hvad det er, som Prin- 
cipet egentlig vil, og dernæst en Debat om alle Enkelthederne 
i det pædagogiske Liv, Stort og Smaat, fra det givne Princips 
Standpunkt af, for at komme til en alsidig Forstaaelse af, hvor- 
ledes Principet vil og kan realisere sig i det Enkelte, en alsi- 
dig Orientering i Principets Methode og Kunst. Alt dette staaer 
endnu tilbage at gjøre. 

Men naar der her maaskee kan reise sig en Indvending, 
ja en Anklage mod selve Principet, fordi det, skjønt udtalt og 
udmalet, som vi ovenfor bemærkede det, næsten for et Aarhun- 
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drede siden, dog endnu ikke blot ikke har havt Kraft til at til- 
egne sig et almindeligere Herredømme over Skolen, men ej 
engang har formaaet at fremkalde nogen alsidigere Debat, 
nogen almindeligere Kamp for eller imod , saa ligger Forkla- 
ringen heraf, og Retfærdiggjøreisen -af- Principet i og for sig 
tydeligt nok i de eien^ommelige, uheldige Omstændigheder, 
hvorunder Principet først blev opstillet, og den ligesaa uheldige 
Måade, hvorpaa det første Forsøg skeete til praktisk at føre det 
ind i Livet. Thi da Rousseau, som i sin Tid først prokla- 
merede det opdragende Princip, fra sit Standpunkt af havde 
brudt med Alt det Bestaaende, brudt med Kirken , med Staten, 
med de overleverede videnskabelige Systemer, med det sociale 
Livs konventionelle Dannelse, og for at udfrie Individuet, eller 
rettere for at gjøre dette stærkt nok til at udfrie sig selv af 
det Væv af Fordomme og Løgne, hvori den fremskridende 
Civilisation stedse mere og mere havde hildet det, konsekvent 
nok troede at maatte grunde den opdragende Underviisning saa 
godt som udelukkende paa Forstaaelsen af »Tingene«, det vil 
sige, af Naturens Phænomener og Love, eller paa de physiske 
og mathematiske Discipliner, saa var det opdragende Princip 
allerede ved sin første Tilbliven saa behæftet med Eensidighed 
og Misforstaaelse, at det vel maa ansees for en Lykke, at Prin- 
cipet i den her givne Opfatning ikke havde Magt til at trænge 
sig ind i Livet, og tillige i og for sig bliver let forklarligt, at 
det end ikke var istand til at fremkalde nogen alsidigere Debat, 
hvortil da naturligviis den Usikkerhed og Forvirring, som næsten 
samtidig hermed greb alle Tilstande og Stemninger, maatte bi- 
drage Meget. Og da dernæst Pestalozzi for mere end et halvt 
Aarhundrede siden, under udvortes Omstændigheder, der endnu 
stedse kun vare lidet gunstigere, men under en langt større og 
mere bevidst Opmærksomhed og Forventning fra alle Sider, 
overtog det Hverv at bringe Opdragelsens og » Selvopdragelsens *> 
Princip til Virkelighed i Skolen, eller at gjennemføre det skole- 
mæssigt, viste det sig snart, at Principet ingenlunde var hel- 
digere med sin anden Repræsentant end med sin første. Thi 
idet Pestalozzi ved Siden af den oprigtigste Begejstring for 
Sagen og den uegennyttigste personlige Opoffrelse manglede 
næsten Alt, hvad der udfordredes til Løsningen af en saa van- 
skelig Opgave, og paa eengang havde at kjæmpe baade med 
ydre Hindringer og med sin egen Tænknings Uklarhed, sit 
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Sinds lidenskabelige Utaalmedighed og endelig med en nsesten 
fuldstændig Mangel paa praktisk Sands og organiserende Talent, 
blev Skolen snart et fuldstændigt Vrængebillede af sin egen 
Tanke. Men omendskjønt dette i og for sig aldeles ikke be- 
viste Noget mod selve Principet, fordi Feilen mulig var den, 
at man paa tumultuarisk Viis vilde ^puge Principet forinden 
man tilfulde havde forstaaet dets Væsen og Fordringer, saa 
kunde det dog ikke være Andet, end at den Skuffelse , som 
her blev beredt de bøi (spændte Forventninger, maalte svække 
Troen paa den bebudede Reform og drage Opmærksomheden 
bort fra det Princip, der i det Mindste af Navn stilledes i Spid- 
sen for den, som dens egentlige Bærer. Man vendte altsaa i 
Almindelighed tilbage til, eller maaskee rettere, man blev i Al- 
mindelighed staaende ved den tidligere undervisende Skole, og 
ved den tilvante Forestilling om Skolen som den, der skulde 
meddele Barnet Kundskaber og give det et Udstyr med paa 
Veien for de forskjellige tilkommende Livsstillinger og Livsbe- 
stemmelser, en Forestilling, som desuden stod i den bedste 
Overeensstemmelse med Tidens stedse mere og mere reali- 
stiske og mod Livets Positiviteter vendte Retning. Og naar der 
desuagtet var og endnu stedse er Mange, hvem Læren om den 
opdragende Skole forekommer at have en god Klang, saa synes 
man snart at have lært at berolige sig selv med den Tanke, at 
det, der søgtes, egentlig allerede er fundet, idet nemlig Læren 
■om den opdragende Skole i sig selv ikke er Andet end en 
lykkelig Opdagelse af det, som udgjør og altid har udgjort 
Undervisningens egentlige og sande Betydning. Med audre 
Drd, man tager Læren om Opdragelse og Selvopdragelse til 
Indtægt, eller rettere, man tager den som et Rov uden at be- 
kymre sig videre om dens ejendommelige Væsen og dens sær- 
egne Fordringer. Man kunde jo synes blot ved at tilegne 
sig Navnet al have fundet en Formel, hvormed man som ved 
en Trylleformel kunde hæve Skolen udover dens lave og foræl- 
dede Standpunkt. 

Som en Følge af alt Dette er det opdragende Princip uden 
-ege n Skyld kommen ind i en ganske særegen uheldig Stilling. 
Det er blevet gammelt uden nogensinde at have været ungt. 
Det er blevet hyldet af Mange og overseet af endnu langt 
.Flere, uden at nogen af Parterne har gjort sig den Uleilighed 
st gaae ind paa en egentlig Undersøgelse af dets Væsen. Det 
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har Venner og Fjender og kjender desuagtet hverken til An- 
greb eller til Forsvar, men kun til Ligegyldighed. Og naar 
maaskee hine Venner, i en dobbelt Forstand blotte Venner af 
Navnet, netop ere at betragte som dets værste Fjender, fordi 
de have forraadt det og daglig forraade det ved ligesom at 
overlade det til dets egen Vanskjæbne, og ikke agte den For- 
pligtelse, som naturligt hviler paa dem, til med Ord og i Gjer- 
niog at arbeide hen til Principet i dets sande Lys og bringe 
det ind i Livet, saa har Principet paa den anden Side en ikke 
ringe Modstand at bekjæmpe i den Misstemning og Mistroe, 
som i vor Tid, den fortrinsviis praktiske Tid, gjør sig gjæl- 
dende imod al theoretisk og principiel Betragtning, og som 
amseer det for den sande praktiske Viisdom at holde Spørgs- 
m aal ene om Princip og Principer, med al den Uro, Tvist og 
Tvivl, som de nødvendigviis maae medføre, saa langt, som mu- 
ligt, borte fra den praktiske Virksomhed. Fra dette Synspunkt 
af hedder det nu om Skolens Opgave, at Sagen jo simpelthen 
først og fremmest er den, at Barnet lærer Noget, men at dette 
naturligviis maa skee baade paa en fornuftig Maade og i et 
fornuftigt Omfang, med Skjønsomhed og uden urimelige, over- 
drevne, eensidige, uberettigede Fordringer. Saafremt Skolen 
ar sig dette bevidst eller i alt Fald understøttes af et fornuf- 
tigt og aarvaagent Tilsyn, vil det aldrig kunne feile, at jo Under- 
visningen tillige vil øve en velgjørende indflydelse paa Barnets 
aandige Udvikling og Dannelse overhovedet, eller, med andre 
Ord, uden den megen Talen derom og uden alle videre Ophæ- 
velser, i Gjerningen bliver opdragende. Men idet man saaledes 
gjør Skjønnet til den høieste Instants, saa overseer man, at 
.Skjønnet ideelt taget aldeles ikke bar nogen Berettigelse, naar 
det ikke støtter sig til eller udgaaer fra en principiel Erkjen- 
delse, og reent praktisk taget, at Skjønnet som saadant eller 
■som det, der efter sin Natur er en fuldkommen individuel Magt, 
en reen personlig og subjectiv Yttring, altid maa virke oplø- 
sende og adskillende, medens kun Principet, som Udtrykket for 
den objective og almeengyldige Erkjendelse, er istand til at 
samle og forene Kræfterne, saa at det, naar vi tænke os Sko- 
lens Skjønsomhed understøttet udenfra og dens Skjøn i de 
enkelte Tilfælde for en større eller mindre Deel lagt udenfor 
den, saaledes som Tilfældet jo virkelig er og nødvendigviis 
maa være , hvergang den overordnede Myndighed træder til 
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med sine Regulativer eller med sit kontrollerende Tilsyn, dog^ 
vilde være umuligt, selv for det fornuftigste og i aandig For- 
stand myndigste Tilsyn, at gjøre sit, det individuelle Skjøn f 
Sandhed gjældende ligeoverfor den Andens, den enkelte Lærers 
individuelle Skjøn, naar de ikke mødtes i og kunde gjøre sig 
forstaaelige for hverandre i det fælleds, objektive Princip. 
Enhver anden Art af Paavirkning vilde, med hvor stor em 
Humanitet og Besindighed den end blev øvet, dog altid i siir 
sidste Grund være despotiserende, og vil som saadan, i det 
Høieste for en Tid, kortere eller længere, kunne fremkalde eir 
haandværksmæssig Dygtighed, organisere en Værkstedsgjernlng, 
hvori den enkelte Lærer efter Arbejdsfordelingens Lov gjør sit 
fagmæssige Arbeide med fagmæssig Afeluttethed, ubekymret om, 
hvor det Hele vil hen og uden Følelse af Ansvar derfor, men 
aldrig være istand til at skabe en fri, konstnerisk Virksomhed,, 
eller at forvandle Skolen til et organisk Hele og at danne en 
virkelig Lærerstand, det vil sige en saadan, hvori enhver enkelt 
Lærer er sig bevidst, at han i det enkelte Fag, som han med 
Selvbestemmelse har overtaget, ikke blot er et selvstændigt Led 
i den hele Skoles Organisme, men ogsaa virkelig for sin Deel 
repræsenterer det Hele og ikke som enkelt Lærer har denne 
eller hiin enkelte Opgave, men netop den samme Opgave, som 
hele Skolen overhovedet. 

Men dersom vi ville en saadan Skole og eft saadan Lærer- 
stand, saa maae vi ogsaa ville et Princip, og som den nødven- 
dige Forudsætning herfor en principiel Debat. Og naar Andre 
her maaskee ville føle sig opfordrede til at bestride det opdra- 
gende Princips Gyldighed, saa vil jeg fra mit Standpunkt af og 
i Fortsættelse af mine tidligere Bestræbelser søge at give yder- 
ligere Bidrag til Orientering i dette Princips Væsen og Fordrin- 
ger, og til den Ende her begynde med »didaktiske Bemærk- 
ninger,* ikke med et Afsnit af en Lærebog i Didaktiken, men* 
netop kun med didaktiske Bemærkninger, som, idet do umid- 
delbart føre ind i det reent Personlige i Forholdet mellem 
Lærer og Discipel, fortrinsviis ville kunne tjene til at gjøre 
Læreren opmærksom paa, hvor stor, ja hvor afgjørende en Be- 
tydning netop hans egen Personlighed og hans Evne og gode 
Villie til at gjøre sig Rede for denne og at gaae i Rette meA 
den, vil have for Gjennemføreleen af det opdragende Princip, 
der ved at gjøre Skolens Opgave til den at understøtte og ledn 
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den psychologiske; Proces, gjennem hvilken Barnet skal udvikle 
sig til at kunne opdrage sig selv, ikke støtter sig til andre og 
nye Læreroidler, end de for længe siden givne, men kun for- 
langer, at de skulle bruges i en anden og ny Aand, og saa- 
ledes ikke kan begynde med en udvortes Reform men med 
en Reform fra inden af, eller en Reform af Læreren selv. 

(Fortscttehe filfer I neste Hefte.) 


AmeMelser af aye Skrifter. 


Terentoes Ly8tpi], oversatte af Dr. H. K. Whitte. Randers 1858. 
I. And rier inden. 

Det er ikke oden Betydning, at vor Tid, hvor der ogaaa hot 
os rokkes fra *&a mange Sider ved den ciassiske Dannelse, har givet 
oe en Række gode Oversættelser af den antike Litteraturs Mester- 
værker. Poul Møllers, Wilsteis, Brøndsteds og Dorphs Oversættelser 
af Hotner og de græske Dramatikere have udbredt Kjendskabet tsl 
og Beundringen for disse Værker ogsaa til dem, der ikke kunæe 
læse dem i Grundsproget, og derved vel i det Hele taget vakt eller 
befæstet Agtelsen for den Litteratur og Cultur, hvori den classislté 
Dannelse indfører den Unge. De latinske Digtere have hidtil været 
mere stedmoderligt behandlede, og vi savne i høi Grad virkelig 
smagfulde Oversættelser selv af de ypperste iblandt dem. Sølv om 
man nu ikke vil stille Terents saa høit, kan dog sikkerlig den, der, 
som nu Rector Whitte, begynder en Oversættelse af denne Digter, 
gjøre Regning paa en velvillig Modtagelse, naar han tilfredsstiller 
de Fordringer, man i vor Tid er berettiget at stille til Oversætteren 
af et Digterværk. Disse Fordringer ere nu unægtelig ikke ganske 
smaa; han maa ikke blot som Philolog være hjemme i det fremmede 
Sprog, men ogsaa som Digter kunne behandle sit Modersmaal, og 
give sin Oversættelse den Farve, som er eiendommelig for Originalen. 

Hvad den philologiske Side angaar , synes Rector W. at have 
holdt sig til Texten, som den foreligger i Elbcrlings Udgave. Om 
Ritschis og Fleckerøens Arbeider ere benyttede paa enkelte Steder, 
maa staa hen; derom gives ingen Oplysninger. Med fuld Ret er 
der i hvert Fald intet Hensyn taget til den længere Slutningsscene 
paa Stykket, som findes i flere Haandskrifter og i den sidste Tid 
igjen er blevet fremdraget af Ritschl og Fleckeisen ; thi om den end 
er antik, er Tanken, at Tilskuerne skulle beroliges med Hensyn til 
Cbarinus’ Skjæbne for pedantisk og Udførelsen for smagløs til at 
kunne tiltroes Terents. 1 det Hele er Oversættelsen correct. Et 
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og Andet lod der sig vel disputere om; hvorvidt I. 5» 62. Hane 
mi io manum dat kan oversættes ved: Hun lægger hendes 
Haand i min, eller om Critos Replik, som han forbittret over 
Simos Insinuation henvender til Chremes: Vide at qui siet (V. 

4. 16) kan gjéngives Ved det indrømmende I/ad ham det. Et 
og Andet vil vel Reetor W. selv strås indrømme, er urigtigt, som 
naar V. 4. 23, 24. 

— — Tum is mihi cognatus fuit ; 

Qui eum recepit. Ibi ego audivi ez illo, se se esse Atticum. 
oversættes ved: — - — Han, som modtog ham, 

Var min Slægtning; han har sagt mig, at det en Athener var. 

En Særhed møde vi strax i en Anmærkning, der knytter sig 
til Personlisten : ,,Da den sædvanlige Udtale af flere Navne er 
urigtig og for en stor Deel nforenelig med de fulgte Verseformer, 
er den antike saavidt muligt benyttet'*. Derfor læses Chremés, 
Drom6, Crit6, men derimod Sfmo; paa Græsk hedde disse Navne: 
XqifAtif , Jqojxuiv, KQirojy, Jipwv) men medens Jota er kort i K^iraty 
er det langt i Jfyuwv. Naar vi vilde følge den af Rector W. op- 
stillede Regel, skulde vi altsaa kalde Kj ærligbedsguden Er6s, og ved 
de Navne , hvor Quantiteten af næstsidste Stavelse ikke kan be- 
stemmes af Øiet, f. Ex. i Navne som Plato, Ino o. s. v., maatte 
en Detailforskning afgjøre, hvor vi skulde lægge Accenten. Det 
gaar dog umuligt an. En Kamp kan føres, om et antikt Navn paa 
Dansk skal have Accenten paa næstsidste eller tredieaidste Stavelse, 
fordi Sproget tilsteder begge Dele (Alcihiades eller Aloibiådes); 
»en hverken Aristopbanes eller Aristophanéa vil det danske Sprog 
tilade 1 ), og sandelig heller ikke et jambisk Vers, som det, Rector 
W. giver os V. 2. 19. 

S. Drom6! — D. Hvad nu? — S. Dromo! — D. Sam bør 
dog! — S. Hvis du siger meer. — Drom6! 

I disse Navne netop fremtræder det Sære > dobbelt, da den al- 
mindelige Udtale ligesaagodt passer ind i de fulgte Versformer, 
som den af Rector W. udtænkte. 

I en Henseende er det unægteligt langt lettere at oversætte 
de latinske Dramatikere end de græske: fordi Cborsangene mangle; 
men en Oversætter af Terents og Plantus møder til Gjengjæld her- 
for i Dialogen en dobbelt Vanskelighed, som han ikke finder hos 
Grækerne, dels den store Frihed, selv i de simplere jambiske Ven, 
der gjør det vanskeligt for vort Øre at høre den Takt og Tone ud 
af det enkelte Vers eller hele Verspartier, som Digteren bar langt 
ind deri; dels det jevnlige Spring fra et Slags Vers til et andet 


*) En tilsyneladende Undtagelse danne de Ord, der ere bievne os saa hjem- 
lige, at vi have bortkastet Endelsen (os, os, ius, los), netop kon hvor 
den fulgte paa den Stavelse, vi accentuere i det fulde Ord: 
Homer, Horats, August; af Romulus danne vi derimod ingen kortere 
Form, saalidt som af Aristides. (Af Antonius er med tilbagetrukket Ac- 
cent dannet Anton; men netop derfor bruges Forkortningen aldrig, naar 
man taler om en Antonius fra Oldtiden, Triumvlren f. Ex.). 
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(fra Jambiske til Trochæieke og tilbage), uden at ri kunne føle den 
ledende Grund. Men kunne vi ikke føle Grunden , ville saadamte 
Spring i Oversættelsen staa som Feil. I første Acts 4de Scene 
kunne vi føle , hvorfor de 6 første Vers ere af en Character, 
de to sidste af en anden; thi Mysis , der har udtalt sine Betragt* 
ninger over Leebia, faaer paa engang Øie paa den aandeløse Pam- 
philus; den Overgang maatte en Digter kunne gjengive i en Oversættelse. 
Men naar der i første Acts anden Scene mellem lutter jambiske 
Vers findes to trochæiske V. 7 og 8, er det os saa ufatteligt, at 
man føler sig stærkt opfordret til ved en lille Forandring Non un- 
quam quoiquam og At nunc jam faciet ogsaa at gjøre 
disse to Vers til jambiske. Ikke mere end 3 Vers længere fremme 
har Bentlei, ne Trochaicus inter Jambicos veniret, foran- 
dret Ne esset spatium til Ut ne eseet spatium, og det er 
blevet almindelig Læsemaade; men de to andre trochæiske Vers bar 
man ladet staa uanfægtede. Om nu endogsaa den Udgiver, der 
liden Betænkning retter V. il, har Betænkeligheder ved at rette V. 
7 og 8, bør en Oversætter vist ikke betænke sig paa at flerne 
den Slags Uj ømheder, men stræbe at bringe Ro ind i sine Vers, 
ved at bevare samme Versem aal, saalænge samme Stemning bevares; 
først da kan der komme Liv ind i Versificationen, naar man føler 
Pulsslaget. Vil Oversætteren bringe Afvexling ind i et større f. Ex. 
jambisk Parti, har han endda Midler til at gjøre sine Vers lettere 
eller tungere, — hvis han er, hvad han skulde være — Digter. 
Men det er Hovedmanglen ved Rector W/s Oversættelse , at det 
trods den versificerede Form er et høist prosaisk Værk. Stykket er 
gjengivet saavidt muligt Linie for Linie, trochæisk Vers med tro- 
ehæisk og jambisk med jambisk; man føler overalt det Mechaniske, 
og trods al Correctbed blive de enkelte Vers matte og sjælløse. 
Vi ville slet ikke tale om de smaa lyriske Partier. — Noget vist 
Forpint spores ogsaa i Replikkerne; ingen Sætning maa dog ned- 
skrives, uden at den falder naturligt i en Skuespillers Mund; men 
hvilken Skuespiller vilde sige Simos Replik III. 2. 9: 

Hvem kan, som kjender dig, vel tvivle, dig det udgaaer fra? 
eller Davus’ IV. 3. 13, 14: 

Fordi jeg vil, hvis jeg skal sværge Herren paa, 

Jeg ei har lagt ham, kunne det helt freidigt. — 

Endnu kun et Exempel, for at vise, hvorledes det mest iøre- 
faldende er overhørt: I Dialogen mellem Simo og Chremes III. 

3. 34, 35: 

SL Qui seis ergo istuc, nisi periclum feceris? 

C hr. At istuc periclum in filia fieri grave est. 
føler dog Enhver øieblikkelig, at man ikke, uden at tabe al Finhed, 
kan sætte et Ord af samme Betydning i Stedet for det andet peri- 
dum. I Rector W/s Oversættelse hedder det: 

Si. Hvor kan du uden af Erfaring vide det? 

Chr. Men med sit Barn at gjøre det Forsøg er haardt. 

De Gamle vare i deres Bedømmelse af Terents enige om , at 
han manglede den egentlige vis comica. Vi savne ikke blotPlautua* 
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Kraftord, men ogsaa hans vittige Lynglimt« I hele Andria findes 
ikke en eneste Vittighed. Hvad der udmærker Terents er en høi 
Qrad af Finhed og Elegance; uden den vilde Terents Intet være, 
uden den bliver en Oversættelse af Terents Intet. Ved Siden af 
denne lectus sermo udhæves hans voces sedatae; man sporer 
helt igjennem, at Comedieræ ere skrevne oro ikke af, saa dog for 
Scipio og Lælius. Ingensteds hører en Samling af Kraftord saa 
lidt hjemme som i Terents, og Yttringer , som passe ypperligt i 
Plautus’ Sprog stikke besynderligt af hos Terents. 

Følgende Samling hentet fra Rector W.'s Oversættelse turde 
vel være mere plautinsk end terentiansk: 1. i. 88: numquam prae- 
poetens se illis — aldrig hoven. 1. 2. 7: numquam quoiquam do- 
strum verbum fecit — aldrig har ban givet os paa Ho’det. IL 1. 37 : 
fugin* hine — Se du skrubber af. II. 6. 18: puerilest — kun 
Vrøvl. II. 6. 24: tace — hold Mund. III. 2. 38: . inventumst 
falsum — det var Løgn. IV. I. 5. 2: con ari manibus pedibns — 
spænde paa med Hænder, Fødder. IV. I. 5. 9: Nil ad te — 
Hvad rager det dig. 

Det vilde være ubilligt at sige, at der intet Godt er ved Rector 
W.’s Oversættelse. Der findes fuldtonige Vers, gode Repliker, 
heldigt valgte Udtryk; men Manglerne ere saa mange og gjennem- 
gribende, at de neppe ville veies op af det Gode; især da vi i Guld- 
borgs Oversættelse fra Aarhundredets Begyndelse have et Værk, 
der trods sine Svagheder er smagfuldt og correet. Der sporer man. 
dog, at Oversætteren er Digter. 

Joh. For c h ha m m er. 


Ny kritisk bearbetning af Livins och Horatii Oder anmald och 
genom upplysande prof åskådliggjord af N. W. Ljungberg, 
Eloqu. et Poés. Lector vid Goteborgs Kongl. Gymnasium. 
(Aftryck ur Goteborgs Kongl. Vetenskaps- och Vitterhets- 
Samhålles Handlingar 4 H.) GOteborg, Hedlund et Lindskog. 
1858. 

Det ofortrutna arbetet i vetenskapens, konstens, ja till och med 
blott i den practiska nyttaus tjenst ar sin beder vårdt: och man kan 
icke ens då neka det sin aktning, nar krafter, som i annan riktning 
kunnat båttre anvåndas, offras åt foremål , dem de icke åro vuxna. 
Man kan beklaga bristen på gtuadHg sjelfprofning, men måøte icke 
desto mindre skatta hogt denna ihårdighet, som icke l&fcer afskråcka 
sig af de hopade svårigbeter, dem ett arbete utanfor kallelsen alltid 
måste medfdra. Likvål finnas vista områdén så uteskitande forbe- 
bållna några få af naturen sårdeles begåfvade genier, att ett intrån- 
gande der af alla andra biir en otillborligbet, som drager ofver sig 
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*ej blott misslyckandets straff, utau oftast åfven åtlojets, for det man 
velat flyga bogre, an vingarne bara. Ett sådant område år poe- 
sien. Den , som icke år fodd till skald , anstrånger sig forgåfves 
Sitt genom arbete blifva det. Ett. annat år text-critiken. En ar- 
l>etad vers och en arbetad conjectur åro begge lika misslyckade. 

Den skrift , vi bar anmåla, bar nn å ena sidan alla spår af 
arbete, ja af svett och moda, men å andra lika många och afgjorda 
spår af ett arbete emot naturens anvisning. Dertill framtråder den 
med stora anspråk, då forf. icke otydligt låter forstå, att han åsyftat 
ingenting mindre, ån att i stållet for de i omlopp varande texter af 
Xivius och Horatiu8, hvilka skola till språk och composition forete 
de „tåtaste” och storsta ofullkomligbeter, genom sitt critiska forfa- 
rande åstadkomma „en text, som gen omgående bar det tillerkånda 
måstersk&pets oforfalskade prågel.” 

Detta stora anspråk råttfårdigas så litet af de gifna profven, 
att Herr L:s skrift nåstan ur ingen annan synpunkt fortjenar att 
hår nåmnas, ån såsom en practisk varning for critikens missbruk, 
en undervisning genom exerapel, huru critiken icke bor hånd* 
haf v as. 

En liten granskning af Herr L:s Horatius sk all gora detta påtagligt. 

Med en djerfhet, som lemnar både Bentlei och Hofman-Peerlkamp 
långt efter sig, utatror Herr L, en massa af conjecturer, oftast på 
stållen, der allsingen åndring behofves. Han bar icke skyggat till- 
baka kvarken for Bentleis dom ofver „emendaturientiura p ru- 
ri g o” eller for Madvigs kraftiga protest: „O di enim, ut qui 
maxi me, inania conj ectur arum ludibria hominum aut 
imperitorum ant levium, certe arte d estitutor um; præter 
ipsam vanitatem vel præcipue ob eam causam, quod 
necessariam partem criticæ in invidiam adducunt.”. 

I lela forfarandet år i ajelfva verket så våldsamt och i de all- 
rafleste fall riktadt, icke emot en felaktig text, utan emot skalden 
-sjelf, som på ett otympligt sått corrigeras, att dessa formenta emen- 
dationer visst icke kunna råkna på någon framtid; men just ur den 
-af Madvig antydda synpunkten, att det såtter critiken och med den 
hela pbilologien i misscredit, for att icke tala om vådan for det 
uppvexande slagtet, som icke sjelft kan doma i sådana frågor, att 
4ippammas i en falsk låra och foras till tvifvel på hela den gamla 
litteraturens åktbet, bor det likvål icke helt och håliet med tystnad 
forbigås. 

Behandlingen år, for att i korthct charakterisera den, sådan, 
att, om vi allt hittilis icke egt Horatii text och man såsom en nyhet 
forelade oss densamma i tvenne olika gestalter, af hvilka den ena 
vore leetio recepta och den andra Herr Ljungbergs bearbetning, 
ingen menniska med vanliga pbilologiska studier skulle tveka att 
såsom en mycket forderfvad , af critiken ånnu ej vidgjord text for- 
kasta den sednare och deremot antagA den forrå, såsom i allt huf- 
vudsakligt åkta. Så till tanken slapp,, ofta nog orimlig, till vers- 
byggnaden knagglig, till språkformen prosaisk och någon gång for 
den sedliga kånslan vidrig år don af Herr L. foreslagna text. 
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Se hår några prof: 

Od. I. 1. 2. Lectio recepta: O et præsidium et dulce decus 

meutn. . 

Ljungberg: O-deprense diu baud velle decns 
meum. . 

hvilket tillsamman med v. 85 i L:s bearbetning (ae uedanfore) år ea 
si insidios och nåst&n på afundsjnka å Mæcenas sida ofver Horatii 
skaldegåfva syftande tanke, att den år både skalden och hans be~ 
skyddare ovårdig, åfven om den icke bestamdt vederlades af Ep. I. 
1. 2, 3, 10, hvilket, stålle vittnar derom, att Mæcenas låg ofrer' 
Horatius i rentaf motsatt riktning, nemligen att han fortfarande- 
måtte skrifva vers, sedan ban sjelf fannit det vara tid att upphora;: 
— och af Ep. I. 7. 11 der Hor. i tilhal till Mæcenas kallar sig 
„vat es tuus”. Deremot ofverensståramer den antagna låsarten så. 
vfil med 

Od. II. 17. 3, 4: . . . . Mæcenas, mearum 

Dolce decus colnmenque rerum, 
och med Ep. 1. 1. 103: • . . . rerum tutela mearum 
Quum sis. ... 

som den, då sådana tånkesått i forhållande till Mæeenas utomdess 
ofverallt uttalas, vål ingenstådes år båttre på sm plats, ån i begyn- 
nelsen af denna dedicationssång. . For ofrigt hvilken hårdhet bådo 
i construction och versbildning: o deprense diu haud velle decus 
meum! Eller bos hvilken forfattare, åfven under språkets simre tid, 
kan Hferr L. uppvisa en construction sådan som: deprensp haud 
velle? 

Med samma knagglighet i versformen fullfoljes denna onatui*- 
liga tankegång genom v. 35 quod sumis lyram ibidem at tu,, 
ubi mi ingeris (i st. f. quod si me lyricis vatibus inseres). 

I de enskiltbeter, der skaldens tanke år respecterad, går hela 
åtgorandet mestadels ut på att vinna en prosaiskt riktigare forbind- 
ning genom diverse småpartiklar , (ofta mycket olåmpligt inflickade 
i slutet på versen), såsom: at, ut, si, si c, et, tam. quam eller 
omstålldt quam, tam (Od. III. 4. 78, 77) ocb i synnerhet drifves 
mycket ofog med gamla och nya inteijectionei : ah, en, hu(!) 

Har i forstå sången det ådla oteh vackra fbrbållandet mellan^ 

H. och M. blifvit af Herr L. vanst ålldt genom en Mæcenas pådiktad 
afundejuka ofver Horatii skaldestorhet , åtminstone så, att Mæcenas 
skulle misstycka, att skalden for sin poesi forsummade sina vånner r 
så biir samma forhållande genom Herr L:s behandling af Od. I. 2 (k 

I, 2 och 10, 11, 12 

Vile potu abdes mi avidis Såbinum hoc 
Cantharis scurræ ... 

och Tu bibes si uvam, mera nec Falerna in 
temperans vatis neque Formiana — o 

Paueula — tolles (!!!) 

icke mindre fororenadt genom en v. 1, 2 Mæeenas och en ▼. 10 — 12 
skalden pådiktad knusslig hnshållsaktighet. 
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Ytterligare prof på, buru tanken genom Herr L:s textbehand- 
ling biir slappare och simre, in med den vanliga lisarten, någon 
gån g rent af forvandlas till nonsens, tritfas Od. I. 2. 15, 18, 19; 

I. 11. 3; I. 12. 2, 3, 13, 18, 34, 45, 46, 51, 52, 55, 59, 60; 

I. 14. 16, 19; I. 17, 13, 20, 23; I. 22. 13; I. 23. 4, 5; I. 24. 

I, 3, 4, 11, 12; I. 28. 8, 11 — 13, 23, 24, 36; I. 31. 16; I. 32. 

3, 4, 15; I. 37. 4, 15; 1. 38. 5, 6 (samt i noten derstides 

IL 2. 1, 2;) II. 1. 3, 15, 21, 31, 38; II. 6. 1; II. 8. 1, 2, 
24; II. 13. 21 — 23, 27, 29, 30; II. 15. 9—18; II. 19. 6, 
7, 9, 10, 27, 28; II. 20. 13, 19; III. 3. 7, 9—12, 27, 57; III. 

4. 9, 11, 41, 42, 49, 58; III. 11. 15, 17—19, 29. 30, 41, 47, 

48, 51, 52. 

Conjeciur, som innebåller en materiel orimlighet, ir den i for- 
bigående (not. till IL 1. 3) gifna betriffande Sat. I. 6. 26 jussum- 
qne trigona i. st. f. vulg. lusumque trigona, med den tillagda 
foiklaringen sc. a mediets ut mibi valetudinis causa usurpandum. 
Man jemfore blott Sat. I. 5. 48, 49. 

Lusum it Mæcen as, dormitum ego Yirgiliusque 
Namque pila Kppis inimieum et ludere erudis 
ty der betecknas bollspelet såsom for Horatii belsa oljenligt. 

Conjecturer, som inuchålla grammatiska obeborigbeter, aro: 

Od. I. 2, 15 och I. 12. 45 pi for pii; II. 15, 12 och III. 

II. 48 cesse for cessisøe; II. 13. 23 adi f5r adii; II. 1. 38 
refrictum for refricatum; I. 28. 11 revixe for revixisse; 
ib. ▼. 18 concesse for concessisse; III. 3. 34 duxe for 
duxUse; I. 2. 39 Marsi peditis ruentum, der enl. L. ruen- 
tnm skulle vara „appositum” till peditis och vara berattigadt på 
grund af det collectiva i det ordets belydelse. III. 4. 42 destis 
f6r deeetis; I. 37. 28 hu! (en ny mteijection). 

Conjecturer, vittuande om bristande insigt i prosodi och me- 
trik, iro: 

Od. I. 2. 18 Jactat ulto rem, bac, vagus ut sinum intra 
elabitur ripæ — ajo ego — non probum, ante u xorius amnis, 
der den brytning af ett ord mellan 2ne verser, som får ega rum 
endast vid ofvergången från den Sdje Sappb. minor till Adonius, ir 
infor d afven vid ofvergången firån v. 2 till v. 3. Samma fel fore- 
kommer I. 20. 11, 12 (in-temperans). 

I. 28. 12 Ter puerum testans illum alter 
der den i 2dra regionen bebofliga daetylen , (då den tredje har 
sponda), icke forefinnes. 

ib. v. 13 der i slutet: concesse allatret, så vida meningen 
ir att det skall lisas con | cess 1 al | la tret, enahanda fel forefin- 
nes. Man kan fikval misstanka, att Herr L. velat lasa: An | cSssé 
ål | latret. 

ib. v. 8 Titbo | nfim påvlt ( usque m ar em ros. 

Conjeeturer med en våldsam omkastning af satsdelarne och en 
onaturlig tankens sonderbackning genom interpunetion iro 
II. 8. 1, 2 ulla si, in bardi os, tibi, peierato 

Pocn'a, Hicanrine, noeuisset unquam. 
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11.13.13,14 Quid quaque vitae, numqu&m homini satis 
Cautum, instet hora, eet. 

Till i sedligt hånseende forkastliga åodringar råkna vi: 

I. 5. 12, 13, der i st. f. . . . Miser i, qaibus 
Intentata nites. . . 

hvilket s& val ansluter sig till och mod veras af det foregående, 
Herr L. tillåter sig att insåtta; Mis er i, quibus 
Incontenta vides. . . 

med den tillagda så val i sig oanstandiga, som for denna i sjelfra 
verket tåcka sång obeboriga forklaringen : „incontenta se. membra 
virilia (Ungespanntes Gewebr)”; ocb dertill tror ban sig hafva rått 
derfore att: „Quintilianus Horatinm in nonnullis interpretari nolnit”(!) 

Af enahanda beskaffenbet år den i forbigående (not. till II. 
11) gjorda coqjecturen till Corn. Nep. Præf. Nulla Lacedsmoni 
tam es t nobilis vidua, quæ non ad suetum jam (for valg. 
*c»nam) eat mercede conducta. 

Om felaktig uppfattning af lecdo recepta, med deraf foranledd 
obefogad åndring vittnar bland mycket an nat Herr L:s behandling 
af I. 2. 21 — 24, der det betydclsefulla upprepandet af au di et 
blifvit bortfuskadt genom Jam audiet på forrå stållet och forån* 
d ri ngen till Dum audeat på det sednare; ocb quo graves Persae 
melius perirent i noten forklaras så: „ut eo jam post breve 
tempus melius quam ante adbibito graves” eet. Att quo år abl. in* 
strum. och melius perirent en i formen af oratio obliqua bållen 
behandling af samma tanke, som uttalas Liv. I. 13 Melius peri* 
bimu8 (*» melius erit nos perire) — derom har Herr L. ingen 
aning. 

Vid Od. II. 1 år forst ocb fråmst bela sångens syftning felak* 
tigt uppfattad, då det inledningsvis beter: „Poeta eonatur Asiniom 

Pollionem ab historia . . . publicanda deterrere”; och videre v. 
37 Musa procax missforstådt, såsom vore dermed tilltalad PolHos 
sångmo och icke skaldens egen: ocb på dessa misstag grunda sig 
de med denna sång foretagna åndringar. 

Frågar man oss nu slutligen, om icke bland så mycket obrak* 
bart åtminstone något dugligt, något, som fortjen&r att taga vare 
på, år att hemta, så biir vårt svar, att endast på tre stållen traf- 
fas conjecturer, som icke obetingadt kunna anses for forsåmringar. 
Dessa stållen åro 1.2. 10 palumbis for det vanliga columbis — 
en mycket oforarglig åndring, hvarpå redan llentlei var betånkt, 
men ej ans&g den synnerligen nodig. Vidare II. 7. 10 Sensi 
reje c ta non bene parmula for Sensi relicta eet. Men atom 
det, att icke heller denna conjectur år ny, utan redan af Scbrader 
foreslage#, så år den nåstan lika betydelselos som den forrå. Ja, 
vi gå ånnu långre och påstå, att den år olåmplig. Ty då fly k ten 
år medgifven, lårer det icke gora mycket till saken, om den skedde 
roed skolden kastad på ryggen eller — på marken. Och till det 
tillagda non bene passar i sjelfva verket relicta så mycket båttre, 
som det jn snarare varit en fortjenst, ån ett fel, att, då man be* 
slutat fly, likvål soka bevara skolden. Låser man rejecta, borde 
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således betecknmgen af felet hort uteslutAnde tUl sjelfvn flykten och 
skoldens icke blott omkastning, utan just bevarende, skarpfure beta- 
nats, ungefår så bsur : 

Tecum Philipp* et mis er am fagam 
Sensi ret en ta tnnc qnoqae parmola. 

Det tredje stallet år L1L 4. 9, 10 der Herr L. låser: 

Me — fabnla baud est — Vnlture in Apnlo, at 
Jam altricia eztra limina pes tulit. . . 

Den forrå conjecturen fabula haud est for fabulosæ leana 
vi derbån, ehuru uttrycket hv arken år Horatianskt eller ens La- 
tinskt. Genom den sednare år ett forsok gjordt att komma ifr&n 
den bekanta syårigheten, att skalden skuUe på gamma gång vara 
ati Apalien (Vnlture in Apulo) och ut&nfor Apalien (tilrids 
eztra limen Apuliæ). Men antaget nn också, att pes tulit vore 
en s& god gissning som någon annan t. ez. som Dauniæ, patrise, 
Aquillise, Pollise i st. f. Apuliæ, så år dock altricia limina 
en alltfår djerf på samma gång matapbor och metonymi och ger 
dertill en alltfor obeståmd tanke« 

Den bårmed afslutade granskningen har under fortgången vuzit 
till en storre utforlighet, ån vi hade åsyftat. Skulle detta också 
icke ur de forut anforda synpankterna låta råttfårdiga sig, så torde 
man bålla oss utforligheten till godo , då vi oppet forklara , att vi 
med granskningen också velat inlågga en protest mot den foreståll- 
ningen, såsom skulle Herr L:s arbete representera den critiska ståud- 
punkten bæ Sveriges Philologer* 

J. G. Ek. 


Romerska Litteraturens historia med sårskildt afseende pi sti* 
lens Ht?6CkIiog. Efter kållorna utarbetad och framstelld. 
F&rsta bandet. De fem forstå seklerna af Romarvåldats till- 
varo i deras literårhistoriska betydelse tecknade af A. Th. 
Lysander, Docent i Latinska språket och litteraturen vid Uni- 
versitetet i Lund. 

Pa Svenska bafva vi bittils icke egt någon sjelfståndig behand- 
ling af Romerska litteraturens bistoria, hvarken någon storre af 
egentligt vetenskaplig halt, eller någon mindre, for det oundgång- 
ligaste ezamensbebofvet beråknad. Så mycket mera glådjande år 
det att i den skrift, vi hår anmåla, framtrådt bor jan till ett arbete, 
om hvilket vi vål kunna hoppas , att det, når det engång biir full- 
åndadt, skall kunna måta sig med det båsta och fullst åndigaste, 
som någon Europeisk litteratur i denna våg eger. Den sakkunnige 
låsaren skall lått finna, att i denna skrift intet vigtigare blifvit 
•obegagnadt, af hvad som i nyare tider blifvit skrifvet i denna och 
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nårbeslågtade gren ar af den Latinska philologien, åfvensoin & andra 
sfdan, att den, kanske mera ån någon foregående Romersk litteratur- 
historia, ar ett sj el fet åndigt ocb i sig helgjutet arbete, grundadt på 
forf s med lika outtrottlig fiit som klarbet i åskådmng oeh otnddme 
foretagna studier af de klassiska kåttorna ocb af antikens lif ofver- 
bufvud. Det år bår fngalunda vår mening att ingå i någon recen- 
sion af arbetets innebåll ocb resultater, bvartill ock skulle fordraa 
andra k rafter. Men såsom den vigtigaste foreteelsen inom vår 
Svenska philologie bar bokens framtrådande måst otnnåmnas i denna 
tidskrift. Hvad derutdfver bår kommer att yttras om arbetets plan 
ocb charakter har intet annat åndamål ån det blotta annoncer and et, 
nemligen att fåsta Nordiska philologers nppmårksamhet på det saroma. 

Forf. bar ej , ss. Bernhardy och Klotz , låtit sin bistoria om 
Romarnes litteratur foregås af inledande betraktélser dfver Romerska 
nationens allmånna charakter, dfver .ntvecklingen af dess bildning 
och institutioner m. m. Ej beller bar frågan om det Latinøka språ- 
kets, skriftsystemets, litteraturens uppkomst (af Grekiska eller icke~ 
Grekiska elementer, genom inverkan af andra folkslag, ocb af hTilka? 
o. s. v.) i ifr&gavarande arbete blifvil berord, såsom vidlyftigt gjorts 
af Klotz, i korthet af Bernhardy. Att så ej skett ocb sårskildt, att 
det ej skett raledningsvis , sammanhånger på det nårraaste så vål 
med forf.8 skarpa begrånsning af litteraturhistoriens begrepp och npp- 
gift, som med det utforliga s&tt, hvarpå ban behandlat sjelfva den 
Romerska litteraturens begynnelseperiod , under hvilken den firam- 
trådt mera såsom cn skapelse af Folket sjelf, ån såsom ett veik 
af enskilda fdrfattare. Litteraturhistorien år nemligen, enligt forf.s be- 
ståmning, oaktadt den står i det nårmaste omsesidiga sammanhang med 
nationens allmånna bistoria, med kulturens och framfbr allt med 
språkets bistoria, likvål en från alla dessa skiljd vetenskap. Den år 
en till de ofverlemnade språkmonumenterna på det nårmaste sig 
anslutande framstållning af det sått, hvarpå Romarne i skrift uttryckt 
sina tankar, men enkannerligcn af de vcxlandc forbållanden, i hvilka 
tankeinnehåll ocb form bos dem stått till bvarandra, d. v. s. den 
år stilens bistoria. Af denna best amning foljcr, att litteratarhisto- 
rien måste boija der, bvarest desaa momenter forst finnas forenade, 
d. v. s. med de åldsta forhandenvarande litteraturprodukterna, under 
det frågan om språkets ocb kulturens uppkomst ocb bårkomst i och 
for sig, såsom horande till litteraturens elementåra forutsåttningar, 
faller utom denna vetenskap, och litteraturens sammanhang med 
språkets och culturens samtidiga tillstånd ocb utbildning utveckl&r 
sig ur och genom betraktelsen af literaturprodukterna sjelfva. 

Af det sått, hvarpå forf. beståmt sin veten skaps uppgift, fram* 
går hans indelning af den Romerska litteraturhistorien. Den period, 
som foreter stilens båda momenter, taukeinnebållet och formen, 
ntvecklade och sammanfattade till et harmoniskt belt, den fuDåndade 
stilens, de belgjutna fdrfattarepersonHgbetemas period, fåreg&s af 
eit tidehvarf, i hvilket berdrde momenter endast stå i ett yttre, till- 
fålligt fbrhållande till hvarandra, beståmdt af forfattarnes stråfvande 
att antingen gifva formen en ensidig utbildning med åsidosttttande 
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af innehållet, eller tvertom. Och liksom denna sondring var en 
foljd af den kamp, hvari den Romerska nationaliteten stråfvade att 
med sig inforlifva de Grekiska, formella och materiella bildnings- 
elementerna, så efterfoljes Romerska litteraturens gyllene tid af 
en period, då under inflytelse af fråmmande idéer och nationaliteter 
stilens skona harmonie sondersprångee och under enahanda proces« 
af ensidig formalism och materialism Romarnes litteratur dor bort 
for att lemna rum åt nya kulturformationer. 

Men framfor hela denna proces s af de båda momenternas son* 
tirade utveckling, deras harmoniska enhet och deras upplosning ligger 
en tidsrymd, då den stilistiska formen ånnu icke framtrådt såsom 
att sjelfståndigt moment cmot innehållet, utan båda ånnu hvila sam* 
manslutna i det naturliga uttryckssåttets ome del bara enhet. Cbarak- 
teren af denna inledningsperiod år, i allmånhet sagdt, det stillosa, 
d. v. s. å ena sidan det naturligt råa, forraloea, å den andra det 
naturligt- enkla, tråffande, innerliga, med ett ord det uttrycksfulku 
Den har inga forfattarepersonligheter, men vål har den i skrift efter- 
l?mnat skiljda yttringar af sjelfva folkets tånkande och diktande 
verksamhet. De sårskilda litteraturarterna gå på denna ståndpunkt 
in i hvarandra, prosan och versen sammanfalla i den båfdvunna for- 
meln, i tanke- och ordspråket, i folksagan och folkvisan (tillsammans 
benåmnda c arm en). Den eger ingen litteratur i egentlig mening, 

men den storst* litterår- historiska bety delse derutinnan, att den 
visar oss i sitt fro och blandade med hvarandra de elementer, som 
under foljande perioder utveckla sig till skiljda, organiska former, 
rikligare i samma mån, som do stå i nårmare sammanhang med 
nationens anda och egendomligheter. Genom så vål i inledningen, 
som aauiorstådes , instrodda trådende jemforeUer med fenomener så 
inom vår egen som inom andra folks begynnande literatur har forf. 
på ett sårdeles lefvande Bått åskådliggjort charakteren af denna, 
som han benåmner den Romerska litera turens skapelsehiatoria. 

Bernhardy y ti rar i sin Grnndriss d. Romischen Litteratur (pag. 
169 ): „Die Geschichte der åltesten Romischen Litteratur wird zum 

Theil eine Chronik des sprachlichen Nachlasses sein und sie kann 
nicht umhin mit den friihesteji Sprachdenkmålern Roms zu beginnen, 
die doch ihrer Natur n&ch eher dan Archiven und Antiquarischen 
Saramlungea als einem Litterarischen Bericbtc zufallen”. Doc. Ly- 
sander har i rootsats till Bernhardy gjort allvar med att lemna oss 
en sådan „chronika” eller, såsom sjelf benåmner det, (p. 296 ) en 
bouppteckning ofver de fem forstå seklernas litteråra arf. Uvad 
således Bernhardy behandlat på 20 aktor, af bvilka storre delen 
utgores af kritiska noter och citater, och hvad Klotz behandlat mera 
under formen af allmånt kulturhistoriska problemer, utgor hår inne- 
hållet af en bok på 600 sidor, i hvilken inga afvikande meningar 
granskas och „citater af nyare forfattere åro sållsynta.” Vi finna 

hår i forstå rummet eo forteckning på allt, som från nåmnde sekler 
blifvit oss i skrift ofverlemnadt, åfvensom på de forlorade litteratur- 
produkter, hvilka enligt klassiska in tyg tillhort perioden, begynnande 
uied de enklaste uppteckningar af fakta (de olika slager af fa9ti 
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oeh aeta, annales maximi o. s. v.) och slntande med cle litterara 
produkter, hvilka ss. sådana ega mest varde, af hvad perioden har 
att erbjada, med folkpoesien ocb enkannertigen folkdramat. Imellan 
b&da dessa andpnnkter iigga de ofriga i skrift bevarade yttrmgarne 
af Romerska folkets kulturlif i politiska, religibsa ocb sociala for 
b&llanden (religiosa formler ocb sftnger, sortes, elogia, laudationes 
ftmebres, måltidssånger de clarornm vir orum laudibus, næniæ, lagame, 
våltaligheten, divinationslitteraturen, folksfignerne, ordspråken o. s. ▼.). 
Ocb, for att blifva vid den af fbrf. begagnade bilden, utredn ingen 
ocb varderingen af arfvet fir ej mindre noggrann fin forteckningen. 
Med samvetsgrann profning* af alla klassiska vittn esbord har forf. ; 
klart och utforligt redogjort for de olika slagen af tidebvarfvets j 
begynnande litteratur, skitdr&t hvart ocb ett till dess egendomliga 
beskaffenhet, i dess sammanhang med Roraerska folkets Kf ocb insti- 
tutioner ocb framfor allt i dess betydelse for de fbljande seklernas 
u tbi ld ad e litteratur. Han bar sålnnda visat icke blott, hvad hvaije 
slag af litteratur var under denna period, utan ock, huru det, der 
detta varit fallet, med bibeh&llande af vasendtligen samma enklm 
form gestaltade sig under de f&ljande perioderne. Så sinter sig till 
framstfillningen om Annales maximi redogorandet for acta diurna, 
till historien om den fildsta divinationslitteraturen en sammanbfin- 
gande framstfillning af de sibylKnska oraklernas hietoria, i afdelnin- 
gen om folkdramat ar ej blott dess begynnelse i Versus Fescennini 
och Saturæ utan ock fabulse Atellanæ fullstfindigt behandlade. F5r£s 
inledningsperiod kan så till vida sagas vara en afdelning ej blott 
till tiden utan ock till arten. — Slutligen bar forf. ej blott lemnat 
oss bouppteckningsinstrumentet, utan ock en stor del af arfvet sjelf, 
i det ban i texten inftfrt stundom en alldeles ftillstfindig samling af 
ifrågavarande litterfira fornlemningar , alltid tillrfickHgfi prof for att 
gifva lasaren begrepp otn deres innehåll och cbarakter. Om ock 
detta behandlingssfitt gjort, att vissa sidor eller afdelningsr icke aro 
annat fin register, om man ock i det enskilda på ett par stfillen 
skulle kunna anmarka, att inryckandet af aktstycken fir något mera 
fin tillrfickligt, så tro vi icke desto mindre, att hvarje lfisare skall 
skanka sitt bifall åt, att icke saga, kanna sig tacksam f8r denna 
metbod, som ej utgår från all manna synpunkter for beddmmandet 
af litteraturens stfillning och utveckling under ifrågavarande perlod, 
under hvilkas fullfoljande hfir och der ett klassiskt exempel anfores 
ss. stod for fbrfs. åsigt, ntan i frfimsta rummet leder oss till ocb 
forklarar de klassiska kfiliorna sjelfva. Man befrias genom denna 
method från dessa lardt reflekterande ocb kritiska characterietiker, 
hvilka tyckas gora anspråk på att fbr forfattaren och lasaren galla 
något utom och ofver kfinnedomen af saken sjelf i sin concreta 
mångfald, man befinner sig icke inne ibland den nyaste philologiens 
stridsfrågor utan midt ibland de antik a monumenterne sjelfva. Forf. 
har ej meddelat lasaren en samling kritifeka studier ofver andras 
arbeten, utan af sin omfattande belasenbet i fildre och nyare littera- 
tur økapåt ett historiskt verk, hvars hufvudøakliga beStåndsdel fir 
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klar och enkel beråttelse, ett verk, som vill lasas i sitt sammanhang 
ocb bedomznas som ett helt. 

I ofverensståmmelse harmed står ock bokens yttre form, så vål 
i afseende på materialets ftjrdelning, som i afseende på stilen. 
Hvad den forrå betråffar, sbnderfaller boken ej, enligt den van- 
lige collegieformen nti text, som innehåller sjelfva det thetiska af 
forfatterens åsigter och i noter, som innehåller bevisen for dem i 
kritik, citater o. s. v. , utan hela materialet år våsendtligen samman- 
arbetadt till en text. Denna upptager ock de fiesta citaterna, hvilka 
merendels åro mera ån blotta hånvisningar. Hvad det sednare an- 
går, så rojer sig den talentfulle Svenske stilisten lika mycket i 
den konstlosa enkelhet, hvari det hela af beråttelsen år hållen, som 
i den glånsande diktion, hvilken forL ntvecklar i characteristikerna 
och dfversigterna. Vi veta ej , i huru många band Forf. åmnar 
skånka oss den såkert af alla Philologer med långtan motsedda fort- 
såttningen af sitt arbete, men med såkerhet kunna vi fdrutse, att, 
barn många ån dessa må bli, forf. skall lemna staderande på 
alla ståndpunkter en låttlåstare handbok i Romerska litteraturens 
historia, ån Bernhardys tungt vetenskapliga verk och Baehrs stil- 
losa compositioner. 

Chr. Catmiiin. 


Udvalg af Horats’ Satirer og Epoder, udgivet til skolebrug af 
Edv. Lembcke, Courector ved Haderslev lærde Skole. Kjø- 
benhavu, Reitzel 1858. 

Dette Udvalg anmelder sig selv som et Tillæg til den Udgave 
af „Horats Oder og Breve”, som Conrector Lembcke tidligere har 
besørget (Kjøbenhavn 1855). A\ der af Satirerne og Epoderne 
gjøre et Udvalg, maa man finde i sin Orden, da der unægtelig 
findes Digte deri, som ere fuldkommen ulæselige i en Skole; men 
man kande m&aske nok beklage, at Udvalget er holdt vel knapt. 
Af Satirernes første Bog ere 4 — 9de Sat. (incl.) optagne, af anden 
Bog 1. 2. 5. 6. 8, af Epoderne 1. 2. 4 — 7. 9. 10. 13. Navnlig 
ville vistnok Mange foruden Anmelderen med Beklagelse se, at 1ste 
og 10de Satire i første Bog ere udelukkede* fra Udvalget og saa* 
ledes, hvad der let bliver Følgen, aldrig ville blive læste i vore 
Skoler. Derimod vil neppe Nogen fortænke Udgiveren i, at han i 
et Udvalg har forbigaaet de 4 ulæselige Vers 1. 5 82 — 85. 

Udgaven er behandlet væsentlig som de andre, der skyldeø 
„en Forening af Skolemænd”. Danske Noter under Texten give 
Indledninger til de enkelte Digte, de fornødne Forklaringer (denne- 
gang lidt mere righoldige, da der ikke , som ellers er Regel , findes 
noget Navneregister) og Henvisninger til Madvigs Grammatik *) 

*) Burde ikke de talrige Henvisninger l vore Skoleudgaver, navnlig til 
Madvigs Grammatik, betydeligt indskrænkes? Har ikke Erfaringen 
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Bojesens Antikviteter, Tregders Litteraturhistorie og Thriges gamle 
Historie. I Forklaringerne finde vi mange fine Vink til Forstaaelsen 
af Overgange i Tanken eller af særlige Udtryk og Vendinger; ofte 
ogsaa Oversættelser af enkelte Ord eller Talemaader. Hvor for- 
træffeligt nu ogsaa ethvert Vink er, der leder Disciplen til at tænke 
videre, bliver det i pædagogisk Henseende et stort Spørgsmaal, om 
det er rigtigt, at give de ligefremme Oversættelser i en saa stor 
Udstrækning, som L. gjør det. Naar saaledes (for at tage et Par 
Exempler blandt mange i 9de Satire i første Bog) i V. 4. Quid 
agis? er oversat: Hvorledes gaaer det? — V. 5. Ut nunc est — 
Efter Omstændighederne. — V. 16. Nil opus est — Det er ikke 
værd. — V. 39. Valeo — Kan taale. — V. 43. Victor — Over- 
mand, saa maa man indrømme, at det latinske Udtryk ypperligt er 
gjengivet; men et andet Spørgsmaal er, om der derigjennem er 
gjort Undervisningn en sand Tjeneste? Konsten at give en god 
Oversættelse bestaar jo deri: fra den ordrette Oversættelse, som 
Ordkjendskabet eller Ordbogen giver, gjennem Eftertanke at naa til 
den tankeretteste eller ved Sprogtakten at gribe den sprog' 
retteste. Jo mere Disciplen er selvvirksom under denne Kamp, 
desmere vil hans Tænkning vinde i Skarphed, hans Følelse i Fin- 
hed ; men rækker man ham fra først af det færdige Udtryk , slaar 
han sig til Ro derved, Selvvirksomheden er udelukket og Kampen 
gjort umulig. Dog — her er kun Tale om et Mere eller Mindre; 
Disciplen beholder nok endda tilbage at øve sine Kræfter paa, inden 
han faar en virkelig god Oversættelse af en af Horats’ Satirer. 

En slem Omstændighed ved Lembckes Udgave af Horats’ Oder 
og Breve var den store Mængde Trykfeil af alle Arter, i Texten 
ikke mindre end i Noterne, som kun for en ringe Deel kunde 
undskyldes med at Trykningen foregik i Kjøbenhavn, medens Ud- 
giveren levede i Haderslev. Man skal have ondt ved at finde en 
Skolebog, hvor Correcturen er saa slet besørget. Det er sagtens 
derfor, at nærværende Udvalg af 8atirerne og Epoderne er trykt i 
Haderslev under Udgiverens Øine. 1 Elegance har Bogen tabt der- 
ved, i Correcthed langtfra vandet nok. Texten er vel temmelig fri 
for grove Feil, men baade den og navnlig Noterne vrimle af mindre 
Skjøde8løsheder: manglende eller urigtige Skilletegn og Tal, Paren- 
theser og Citater, der indledes, men aldrig endes o. s. v. Ret 
characteristisk er det, hvor i Satire I. 5. de 4 Vers ere oversprungne. 
1 Texten gaaer man ‘fra Vers 81 over til V. 86 og saaledes tælles 
der videre Satiren ud; i Noterne gaar man derimod fra V. 81 over 
til V. 82 og tæller saaledes videre; og et Sted midt imellem alle 
de gale Tal staar saa igjen et Tal, der svarer til Texten. En 
langt værre Art af Uoverensstemmelse mellem Texten og Noterne 


vist, at det overveiende Autal af Disciplene blive afskrækkede ved den 
blotte Masse af Henvisningerne og derfor ikke efterser Noget, medens 
den samvittighedsfulde Discipel jevnlig føler sig skuffet ved at gjense 
bekjendte Regler og derfor trættes? 
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er det, na ar i Sat. 11. 1. 79, hvor Haandskrifterne vakle mellem 
diffindere og di f fin gere, den første Læsemaade staaer i Tex- 
ten, den anden i Noterne. Saaledes staar i Epode 9. 17 i Texten 
At hane (Ad hane?) frementes, medens i Noterne Feas Conjec- 
tur: At hoc frementes forklares. 

Særlig Interesse 1 ) lover Udgaven derved, at Conferentsraad 
Madvigs Forelæsninger over et Udvalg af Horats Satirer ere bievne be- 
nyttede. Fælleds for M.’s og L.’s Udvalg er I. Bogs 4. 5. 6. 9de Satire 
og II. Bogs 1ste. Derom bemærker L.: „Hvor jeg i disse har fundet be- 
dre og rigtigere Fortolkninger end andensteds, har jeg ikke kunnet und- 
lade at benytte dem ved mit Arbeide, og Forfatteren har velvilligt givet 
mig sin Tilladelse dertil; men jeg maa underrette Læseren om min 
Kilde.” Men herved bliver det, og Læseren finder ikke påa noget 
enkelt Punkt Oplysning om, hvilke Fortolkninger der skyldes Confe- 
rentsraad Madvig. De af M.’s Disciple, der have haabet i det Hele 
at faa den af M. fastsatte Text, ville finde sig skuffede; thi paa 
mange og ikke uvæsentlige Punkter afviger L. fra M. Dog det 
vilde blive for vidtløftigt her at gaa i Detailler Sat. 1. 4. 79 
læser Madvig inquit, Lembcke inquis, men henviser til M.’s L. 
G. § 494 b. Anm. 5 Slutn. hvor Brugen af inquit (ikke inquis) 
uden bestemt Subject omtales! I Sat. 1. 5. 91 har L. optaget M.’s 
Fortolkning „aquae non ditior urna”: Vandkrukken ere ikke mere 
velforsynet, hvor urna altsaa bliver Subjectet i en selvstændig lille 
Sætning; men det nødvendige Skilletegn efter urna mangler, og dog 
burde særlig Opmærksomhed netop her være anvendt, da Udeladel- 
sen af Skilletegnet pasBer til den tvungne Fortolkning, hvorefter 
aquae non ditior urna forbindes med den følgende Relativsæt- 
ning. Saadanne Unøiagtigheder ere dobbelt kjedelige i en Skole- 
bog, og bringe kun altfor let Lærere og Disciple til at overse de 
gode Sider, der ikke saaledes strax falde i Øinene. 

Joh. Forchhammer . 


*) Forøvrigt fremhæver L. kun Professor C. A. Thortsens Læsning og For- 
tolkning af sat. 11. 2. 29 (fremsat i hans Magisterdisputats: «de con- 
junetivo modo ejusque usu in lingua Latina«. Hauniae 1827. Excur- 
sus 1. p. lo2 ): 

Carne tamen, quam vis, distat nil hac magis illa. 

Hvad Kjødet angaaer, som er det, du vil have, er jo dog den ene 
Ret (magis) ikke forskjellig fra den anden. 
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lateimschen Sprache. Eine von der Kdnigl. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin gekronte Preisschrift. I. Aus- 
spracbe und Vokalismus. Berlin 1858. 

Ifrågavarande skrift torde efter Schneider (Ansfiihrliche Gram- 
matik der lateinischen Sprache. Berlin 1819.) vara det fdrnåmsta, 
om ej enda, forsoket att behandla den Latinska elementarlaran i hela 
de8B omfang och med hanseende tOl dess resultater for etymologien 
och form laran. Mellan båda dessa skrifter ligga år ri kåre an kan- 
ske någon arm an period inom philologiens historia på arbeten af 
genomgripande betydelse inom och utom det latinska språkstudiets 
område, hvilkas resultater for det behandlade åmnet har bafva blifvit 
med lika stor urskillning som fullståndighet till ett helt samlade ocb be- 
gagnade. Det år, i allmånbet sagdt, den språkjemforande och 
8pråkhistori8ka synpunkten, som betingar det stora framsteg, hvil* 
ket Corssens arbete eger framfbr foregångarnes. På samma gång 
som denna språkjemforelse tillfort den latinska Ijudlaran en rikedom 
af nytt mate ri al , har den indirect befordrat den genom att uppvisa 
och bringa till anvåndning nya principer och nya methoder for den- 
sammas behandling. Det kunde nemligen ej vara annorlunda, ån att 
den jemforande behandlingen af språkformationer, som med all sin 
omisskånneliga slågtskap i stammar och formsystem fbretedde så 
många och våsendtliga olikheter, måste foranleda ett stråfvande att 
uppsoka lagarne for de ljud5fvergångar, som betinga olikheterna så* 
val emellan de sårskilda språken som emellan stamslågtade ord inom 
samma språk. Dessa lagar kunde vara grundade dels i allmånhet i 
språkets forkårlek for vissa Ijud, dels i dess stråfvande att begagna 
▼issa ljudmodiiicationer i rtammen for att urskilja olika ord eller 
ordformer (t. ex. vocalstegring , reduplication) , dels i dess bem<>- 
dande att nårma eller aflågsna från b varan dr a de nårstående ljuden 
for undvikande af hårdhet i samman tr åffandet å ena sidan och af 
enformighet å den andra (assimilation og dissimilation). Beskaffen- 
beten åter af dessa sistnåmnda ofvergångar måste bH beroende af 
de sårskilda konsonant- och vocalljudens storre och mindre fir&nd- 
skap sins emellan och med hvar&ndra, och deras deraf foljande så 
val benågenhet och obenagenhet att ingå forbindelser, som formåga 
att modificera hvar andras utta). Men uppvisandet af dessa lagar for 
hvad man i nyare tider kaliat språkljudens Pathologie forutsatter i 
sin anvåndning på ett sårskildt, endast i skrift quarlefv&nde Språk 
den ofta svårtillgångliga kånnedomen om bokstafstecknens qualita- 
tiva og intensiva betydelse for uttalet i samma språk, liksom en 
nyekel till forklaringen af Ijudofvergångens phenomener ligger uti språ- 
kets accentuationssystem eller den vigt, som det i uttalet inrymmer 
åt det ena eller andra elementet af ordet (stammen eller åndeisen, 
den forstå eller sista beståodsdelen i et sammansatt ord). 

Vi hafva hår, fastån nåstan i omvånd ordning, antydt verkets 
innehåll och indelning. Amnadt att i sammanhang med Ijudlaran 


Digitized by LjOOQle 



Gorsseo: Ueber Auøspracbe, Vokalismus etc. 


67 


Tjehandla det Latinska accentnati onssystem et och lagarna for den 
åldsta Romerska terskonsten , innehåller det i donna forstå dels for- 
stå afdelning, efter att ha (efter Mommsen, UnteritalUchen Dialekte) 
redogjort for Latinska alphabetets hårkomet (från Syd-ltaliens Grekiska 
kolonier) , en efter bokstiifvernas naturliga klasser indelad framstall* 
ning af det Latihska uttalet under språkets sårskilda perioder. Kål- 
lorna for denna framstailning aro i fråmsta rammet inskrifter, sår- 
deles de i sednaste tider af Mommsen, Ritschl m. fl. ntgifna och 
forklarade. Vidare dé kritiska texter till Plaatus m. fl. forf., hvilka 
genom Ritschls, Fleckeisens, Ribbecks forsorg blifvft utgifna efter 
fårat obegagnade c odi ces. Hartill kommer nu & ena sidan det ma- 

terial, som år hos Schneider nastan det enda, nemligen intyg från 
forntidens grammatiei oeh jemforelser med Grekiskan, & den andra 
Jemforelser med de Italiska Dialekterna (Umbriskan, Oskiskan och till 
någun del Volskiskan), samt slntligen den allmånna Indogerraaniska 
språkcomparationens re saltater. S&som ett exempel vilja vi anfbra 
f5rfs. behandling af bokøtåfverne c och q, Sedan han med afseende 
p& e be visat, att det i allmånhet framfor alla voealer uttalades ss. 
k, loser han den svårighet, som yppar sig derigenom, att i en mångd 
ord c åtfojldt af i oeh en vocal omvexlar med t, genom att upp- 
visa hos t nataren af en halfconsonant, hvilken liksom den sjelf 
efter hånd fått ett sibilerande Ijud (t. ex. på senare inskrifter Zesu 
f. Jesu) också egde formåga att med sig assibilera den fore- 
gående gom- och tungbokstafven. For denna åsigt finner C. stod 
ej mindre i det Grekiska &daøtav f. ta%Uop (i Skr. jån) raøøtø f. 

(jé), ån i Italienskan der c, g, t endaøt i slika forbindelser 
<}frerg&tt till tsch eller tj. Med afseende på q bevisar C. mot R. 
Cepsius, som ansett qn ursprungligen vara en beteckning for ett 
sammansatt coneonantljnd (Jcp ) , att det uppkommit af ett enkelt k 
(Skr.), men att detta k genom ett tåtare och dåfvare uttal af sig 
sjelf utvecklat ett halfconsonantiskt, halfvocaliskt u- eller v-ljud, hvil- 
ket i somliga språk (Grekiskan och åtskilliga Italiska dialekter) ut- 
bildadt till en labial tennis uttrångt den ursprungliga gutturalen, 
under det Latinets uttal betecknar sjelfva ofvergångsmomentet. 

I andra afdelningen handlar Forf. A) om Diphthonger suppkomst 
genom vocalstegring och sammanstotande vocalers ofvergång i hvar- 
andra, d. v. s. contraction. B) Om vocalers forandring 1) for form- 
oeh ordbil dn in gens behof (Ablaut) 2) till folje af vocal ernas f rand- 
skap med vissa consonanter. C. visar hår, att i Latinet sådan frånd- 
skap eger ram mellan o ocb v, mellan u och låppbokståfver , mellan 
4 och tnngbokståfver, mellan e och r, samt att denna sistnåmnde 
vocal ss. den låttaste och fårglbsaste intagit de andres plats så vål 
framfor dnbbla consonantljnd , som i consonantiska och vocaliska 
åndeiser, hvilken språkets bojelse gifver nyckeln till forklaring så 
vål af åtskilliga delar i dess formsystem under den classiska perio- 
den (t. ex. facile, fuere) 6om till éamma systems upplosning och ut- 
seende i Italienskan (t ex. hela singularis af carcer i It. carcere, 
vixit, vixet , vixe, visse), 3) genom fråndskap mellan voealer (Assi- 
milation [Umlaut] och Dissimilation), 4) genom vocalers ofvergång 
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till lattare ljud i andra delen af composita och vid reduplicatiom. 
Grnnden til denna språkforeteelse finnar forf. deruti, att det latinsk* 
språket ursprungligen ofverallt och sedan så l&ngt de faststållda ac- 
centnationslagarne det tillåto, betonat den forstå delen af samman- 
sal ningen. — Slntligen handias C) om vokalernes forkortning. Med 
ledning af Ritschls, Fleckeisens och Ribbecks forskningar med af- 
seende p& Roms aldsta skalder bevisas har, att de Latinska korta 
andelser, hvilka i Sanskrit och Grekiskan motsvaras af l&nga, också 
i Latinet ursprungligen och ånda till andra puniska kriget haft sådan 
fullvigtig quantitet och att deras quantitet sedan stått midt emellan 
lång och kort, hvarfore de ock af det Augusteiåka tidehvarfveta 
skalder kunnat i vissa stållningar brukas såsom fullt långa, ehunr 
den fullt korta varit regel, hvartill också hvardagsspr&ket mest 
lutade. Orsaken till forkortningen finner C. åter i vid nåmnda tid 
intrådda b est åm dåre accentuationslagar, hvilkas utveckling kommer 
att bli foremål for den foljande delen af hans verk. 

Af denna korta ofversigt torde vara klart, att, om vi saga, att 
den hogre ståndpunkt, ljudlåran i C. s behandling intager, grundar 
sig på en rikare språkcomparation, vi hårmed ej blott mena jemforels* 
med olika språk i egentlig mening, utan i fråmsta rummet en jern- 
forelse inom Latinska språkets eget historiskt sammanhorande om- 
råde. Om också af C. den Latinska ljudl&ran år betraktad i den 
allmånna språkcomparationens och språkvetenskapens Ijus, så står 
den dock på sjelfståndig Latinsk grund. Och dess storsta foretråde 
framfor t. ex. Benarys Romische Lautlehre ligger just derutinnan r 
att alla dess resultater grunda sig på en, så vidt forhandenvarande 
språk monument er det medgifvit, genomford h isto ri a om Romerskt 
uttal och vocalism från aldsta tider till den period, då Latinet upp~ 
loser sig i de Romaniska språkene. Och liksom denna historiska be- 
traktelse loser många motsågelser genom att till tiden åtskilja det 
olikartade, så forstår den ock att i dialektåt skilin ader (folksspråket 
och de bildades språk , Latinsk och Syditalisk dialekt) uppvisa for- 
klaringsgrunden till vacklande skriftsått på olika tider o. s. v. Den 
visar således, från hvilken tid de riktningar, som åro egendomliga 
for det classiskt Latinska skriftspråket , boijade uppkomma (Diph- 
thongernes fordunkling, ti for o o. s. v.), når de fullkomligt gjort sig 
gållande, och huru språkets consequenta fortgående i dessa riktnin- 
gar fort till det stammarnes och formsystemets utseende, som Ita- 
lienskan foreter. Den visar å andra siden icke blott, att i vissa 
fali ett vacklande skrifsått under hela perioden antyder ett vack- 
lande uttal eller ett uttal, for hvilket skriftspråket ej egde nog be~ 
8tåmda beteckningssått (t. ex. uttalet af aw midt emellan diph- 
tong och enkelt o ) , utan ock att vissa egendomligheter hos det 
aldsta och outbildade skriftspråket bibehållit sig i folkets uttal i 
motsats till de bildades, och, når detta borjade undantrångas, & nyo- 
gora sig gållande i ett folkdialekten foljande skrifsått, Hksom de 
från folkspråket ofvergått i Italenskan ( o ist. f. u i molto, annoro, 
bortfallande af m och s i. åndeiser m. m.). Den visar shitligen, 
huru många f5r Italienskan nya egendomligheter redan åro antydd* 
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-olier borjat gora *ig gallaode i de sednare seklernas Latin (t. ez. 
ofvergången af g 1 c, j f t till sibilanter, af æ, till ss o. s. v.). 

Sårdeles klart framstå denua Ijudlåras resultater for formlåran. 
Den proces*, hvarigenom inom de Latinska A- O- I - declinationerne 
de ursprungligen consonantiska och dipbthongiska åndelserna (ois ais 
eis o. s. v.) dfvergått till enkla vocalljud med eller utan efterfoljande 
eonsonant , och hvarigenom hela det Italienska declinationssjystemet 
blifvit reduceradt till de vocaliska åndelserna a, i, o, e ligger hår 
till nåstan alla sina led tydlig framfbr oss. Af interesse år också 
Forf.s forklaring af conjunctivernas och de dermed snarlika futuri- 
formernes bildning, neml. genom ett la iuskjutet mellan stammen 
och personalbeteckningen. Såsom i Grekiskan bhj- v och i Umbri- 
skan portaia (portet) af stammarne e(s) och porta; så bildar lati- 
net medelst „Umlaut” siem, audies, faciem (Cato). I de vanliga 
formerna legam, leges, amet år sålunda i insvunnet liksom i de 
Plautinska pervenat, convenat (pag. 304). Denna forklaring tyckes 
oss derutiunan ega ett afgjordt foretråde framfor Bopps, Curtii 
(Die Griechischen Tempora und Modi) och Benarys, att den med- 
gifver tiilåmpning på alla den Latinska conjunctivens former. 

Hvad ljudlårans betydelse for etymologien betråffar, har C. åt. 
-ndjt sig med att uppvisa de allmånna analogierne, och icke såsom 
Benary gjort till sin uppgift att gifva från den comparativa ljud- 
lårans ståndpunkt en forklaring på de enskilda stammernes utseende 
i Latinet Dock saknas ej heller hos C. exempel på sådana ety- 
mologiska upplysningar. Vi nåmna ss. exempel forklaringen af oboe- 
dire (pag. 197), nisus och nixus (pag. 43). 

Ckr. Cmvallin . 


bemærkninger om Trajans Regeringsprinciper, fremkaldte ved en 
Afhandling af Or. Grimur Thomsen i Dansk Maanedsskrift. 

Af E, Holm, 


I det nylig udkomne Juni Hefte af Dansk Maanedsskrift findes 
'en Afhandling af Dr. Grimur Thomsen om Trajans Brevvexling med 
den yngre Plinius. T rajan hører utvivlsomt til Keisertidens mærke- 

ligste Personligheder, og vi faae igjennem denne Brevvexling paa 
en særlig interessant Maade et Indtryk baade af hans Personlighed 
og af Principerne for hans Regeringsmaade, som tilmed har en dob- 
’belt Betydning, da Kilderne til hans Historie ere saa fattige. En 
<populair Skildring af, hvad denne Brevvexling viser os, kan da ikke 
Andet end modtages med Interesse af dem, der ønske Kundskaben 
om Oldtidens mærkeligste Mænd og Tidspunkter almindeligere ud- 
bredt, end den er. Dr. Thomsen er desuden en Forfatter, der veed 
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at behandle sit Æmne med Livlighed, omend hans Sprog ikke sjsl 
den er noget søgt. 

Forfatteren har ogøaa her leveret en Afhandling; der læses med 
Interesse. Han har, hvad der er en meget rigtig. Anordning, fimt 
givet en almindelig Skildring af Trajan som Personlighed og Regent, 
og dertil føiet et Udvalg af Brevvexlingen med Plinive i Oversæt- 
telse for derigjennem at belyse, hvad kan har anført som Cbarae- 
teristik af Keiseren. Naar jeg da, som jeg strax vil sige, ker træder i Op- 
position til hans Afhandling er det, fordi jeg nagtet det Gode ved den 
ikke har kunnet føle mig tilfredsstillet af den, fordi den efter min 
Overbeviisning i et Hovedpunkt indeholder en nrigtig Opfattelse af 
Trajans Betydning som Regent og desuden lider af flere væsentlige 
Feil i det Enkelte. 

Trajan er saa almindelig bekjendt og det med Rette som en 
ædel Personlighed, at jeg ikke skal opponere imod Forfatterens Lov- 
taler over ham i den Henseende. 1 sædelig Henseende var han ikke 
ubesmittet af sin Tids Laster (Di o Cassius 68, 7)^ men det er 
dog sandsynligt nok, at han virkelig har udmærket sig ogsaa i den 
Retning fremfor de Fleste af sine Samtidige. At kan tillige var en 
i høi Orad udmærket Regent, er sikkert, og jeg skal villig ind- 
rømme, at han har arbeidet ivrig paa at hæve det i moralsk Hen** 
seende dybt sjunkne Folk; men naar det gjælder om at see, hvori 
hans Betydning for Romerrigets politiske Udvikling bøs ta aer , maa 
jeg ganske erklære mig for uenig med Forfatteren. Og dette er et 
Hovedpunkt i bele Afhandlingen. 

Vi maae først klare os Standpunktet, hvad Rigets Grundinati- 
tutioner angaaer, da Trajan besteg Thronen. Dr. Thomsen siger 
derom (S. 428): „Roms Grundinstitutioner stode endnu paa gam- 

mel Marv (!) og end ikke Neros Uredefighed eller Vitellii Sløvhed 
havde formaaet at opløse de gamle Vedtægter og de nedarvede 
Minder. Onde og tøjlesløse Magthaveres giftige Tand havde kuro 
trængt ind i Statsorganismens Overflade; det Indre var endnu livs- 
kraftigt.” Jeg .skal kun i Forbigaaende gjøre opmærksom paa det 
Uheldige i at lægge nogen Vægt paa Vitellius; det havde kun været 
en elendig Organisme, som en saa kort Tid regerende Fyrste, der 
tilmed ikke var almindelig anerkjendt som Keiser, havde kunnet 
kaste overende. Men Opfattelsen af at Statsorganismen var livskraf- 
tig endnu, saaledes at den igjennem nogle enkelte fortræffelige Kei- 
Beres Regering kunde bringes paa Fode igjen, er urigtig* Netop 
fortræffelige Regenter maatte søge at omstyrte den gamle Statsor- 
ganisme endnu mere, end den allerede var døt ; thi den passede ikke 
længere og havde ikke passet til Kejserdømmet. For August var 
der næppe Andet at gjøre end hvad ban gjorde; det var et mærk- 
værdigt Talent, hvormed han vidste at forene Despotiet roed de 
gamle Former; en total Omvæltning af det Gamle havde for ham 
været altfor farlig. Men jo mere Kejserdømmet fastnede sig, desto 
nødvendigere maatte det blive at omorganisere; thi Resterne af de 
republikanske Former vanskeliggjorde en virkelig kraftig, centrali- 
seret Regering. Under det første Aarhundredes slette Keisere skete kun. 


Digitized by 


Google 



Bemærkninger om Trajans Regeringsprinciper. 7t 

Lidet for en saadan Beform. Det gjaldt jo dem og deres frigivne 
Yndlinge knn om åt nyde, røve og myrde; dette lod sig meget 
godt gjøre , medens man endnu bevarede Skinnet af det Gamle. 
Saaledes overlevede ganske vist Statsorganismen Nero og Domitian; 
men Livskraft havde den mindst af Alt, Formerne vare døde og 
kunde kun blive levende igjennem en gjenopvaagnende Republik. 

Spørgsmaalet bliver da , hvorledes Trajan optræder ligeoverfor 
denne Rest af de gamle Former; heri er det, hans Betydning for 
Rigets Forfatningshistorie skal vise sig. Dr. Thomsen fremsætter 
(S. 431) den Anskuelse, at Trajan søgte at fremkalde en bedre 
Tingenes Tilstand blandt Andet igjennem: ,,Fremm anelsen af Forti- 
dens store Minder. Disse førte han synlig frem for sin Tid ved 
at hævde Republikens gamle Institutioner og Embeder i deres op- 
rindelige Skikkelse. Prætorer, Censorer, Senatorer og Consuler 
bleve indsatte i deres gamle Rettigheder og Trajan førte saaledes 
lidt efter lidt Augusts Tidsalder tilbage, idet han for Alvor haand- 
hævede hine gamle Værdigheder, ikke som August for at skjule den 
nye men fer at forædle den allerede gamle Enevoldsmagt”. Kort 
efter (S. 432) siger ban: „Saa stærk var de gamle Institutioners 
Magt, at der kun udfordredes en frisindet Cæsar for ligesom at ud- 
fylde den republikanske Regeringsforms tomme Cadre og tilbageføre 
den gamle Tid,” og snart efter (S. 432 — 33) hedder det: „I det 

Hele gik Trajans Bestræbelser ud paa at føre Romerfolket tilbage 
til den republikanske Fortids styrkende Kilder.” Det er altsaa 
aabenbart Forfatterens Mening, at Trqjans Regering vidner om 
øtærke Tendentser i republikansk Retning. Men denne Opfattelse 
kan ikke forsvares. Der findes aldeles Intet i vore Kilder, der kan 
retfærdiggjøre den. Ganske vist var Trajans Optræden deels i 
Almindelighed jævn og folkelig , deels overholdt han i adskil- 
lige Retninger de republikanske Former stærkere, end de tidli- 
gere Keisere havde gjort; men man maa vogte sig for at til- 
lægge dette for stor Betydning. Baade af naturlig Humanitet 
og af klog Politik stræbte Trajan aabenbart efter at danne en 
fuldstændig Modsætning til Domitian og de andre slette Keisere. 
Han vilde og kunde ikke undvære Folkets Kj ærlighed; Tillid skulde 
først og fremmest vende tilbage , og saa fast hang bestandig 
Romerne ved de gamle Former, at Agtelsen for disse endnu var et 
godt Middel for Keiseren til at gjøre sig populair. Demoraliseret 
eom Folket var, tog det let Skinnet for Virkeligheden. Og af disse 
Grunde viser Tta^jan sig samvittighedsfuld med Hensyn til Formali- 
teter ved Consulvalg*), derfor kalder han Prætorerne Collegaer 
(Plin. Paneg. 77) o. s. v.; men de republikanske Former have ikke 


*) Dr. Thomsen siger S. 432, at Tntfan undslog sig for at overtage Consula- 
tet Sdte Gang« indtil Senatet ved en authentisk Fortolkning af lex Papiria* 
overvandt hans Betænkeligheder. Hvor Forfatteren faaer denne lex Pa- 

r iria fra, begriber jeg ikke, thi en saadan Lov existerede slet ikke. De 
eges PajUriæ, der omtales hos de Gamle, ere af ganske andet Ind- 
hold (cfr. Paulys Realencyclopædi). 
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den mindste Smule mere Virkelighed under ham, end de tidligere 
havde havt. Jeg seer meget godt, at Forfatteren kan paaber&abe 
sig et antikt Vidnesbyrd for sine Anskuelser i den Retning, nemlig 
Plinius's Panegyrik. Men et Skrift Bom dette, saa fuldt af den 
meest overdrevne Smiger (cfr. f. Ex. Cap. 80 og Cap. 93) maa 
man være yderet varsom med at benytte. Forfatteren maatte let 
kunne see, hvor tomme Phraserne i dette Skrift om Trajans Repu- 
blikanerne ere. Han maatte kunne see, hvor huult det er, naar 
Trajan indstændig opfordres til at overtage Consulatet (Pan. Cap. 
60), som om det havde nogen virkelig Betydning enten med Hen- 
syn til Senatsforhandlingerne eller Retsvæsenet, som om Trajan ved 
den Værdighed fik det ringeste Tillæg af reel Værd til Bin Myn- 
dighed. Plinius veed dog andre Steder meget godt at omtale Kei- 
seren som den, der i sin Person indeslutter hele Magten (Pan. Cap. 
56 og 72), og hvor det gjælder ham om at takke Keiseren for 
sin egen Embedscarriere , omtaler han Consulatet reent ud som en 
keiserlig Gave, hvad det da ogsaa var (Cap. 91). Men naar Con- 
sulvalget paa den Maade aldeles afhang af Keiseren, kan man ikke 
tale om, at Consulerne bleve indsatte i deres gamle Rettigheder. 
Og det stod i det Hele paa den Tid kun daarligt til med Præto- 
rers, Censorers, Senatorers og ConBulers Magt. 

Hvad for det Første Consulmagten angaaer, da var den svun- 
det ind til et Forsæde i Senat og Folkeforsamling og en meget 
indskrænket lurisdiction. Commando i Krigen hørte ikke med der- 
til mere; Keiseren selv havde Imperator-Magten og førte enten selv 
Commandoen eller overlod den til, hvem han vilde. Forsædet i 
Folkeforsamlingerne havde naturligviis aldeles Intet at sige, da disse 
selv vare uden al Betydning; Love vedtoges der ikke mere, og den 
vælgende Magt var sjunket ned til en tom Bekræftelse af, hvad 
Keiseren enten selv havde bestemt eller ladet Senatet bestemme. 
Forsædet i Senatet havde ogsaa kun saare Lidet at betyde; deel« 
kunde Keiseren, naar han vilde, tage Initiativet, deels kunde Consulen 
kun lade de Sager komme under Behandling, som Keiseren tillod. 
Om nu Trajan i slige Tilfælde har været human og tidt holdt 
sit eget Magtsprog tilbage, er aldeles uden forfatningsmæssig Be- 
tydning. 

Endnu ringere staser det til med Censorerne, der jo ogvaa 
skulle være indsatte i deres gamle Rettigheder (S. 431), thi de 
existerede slet ikke! Allerede under August var det sidste 
Gang, at 2 Privatmænd vare Censorer (Dio Cass. 54, 2). Prætorer 
fandtes der vel endnu; men deres Magt var svundet ind ligesaavel 
som Consulernes; den væsentlige Deel af deres gamle Magt med 
Hensyn til Retsvæsenet var frataget dem , og de benyttedes for en 
stor Deel af Keiserne til administrative, men ikke synderlig selvstæn- 
dige Hverv. Der lader sig da Intet bygge paa Plinius’s Udtryk: 
•„pleraque ad prætores r emitteb at” (Paneg. Cap. 77). Det 
staaer saa løst og ubestemt og kan kun opfattes som en rbetorisk 
Overdrivelse ; vi vide aldeles Intet , der kunde tale for’, at Tny an 
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virkelig havde forøget Prætorernes Myndighed i nogensomhelst 
væsentlig Henseende. 

Og nu hvad Senatet, den ene Hovedmagt i den gamle Forfat- 
ning, angaaer, da kan der ligesaalidt tales om, at det fik sin gamle 
Myndighed igjen. Trajan viser det Opmærksomhed (Pan. Cap. 54, 
62, 68), tager det ofte paa Raad med, søger at vinde det for sig 
ved Venlighed ; men det er ogsaa Alt. Det er i det Hele forunder- 
ligt, at Forfatteren ikke har seet, hvorledes Trajan kun kunde 
give de gamle Institutioner Liv og Fylde ved at give Afkald paa en 
Deel af Keisermagten. Keiserdømmet m aat te da ved hans Død staae 
som et mindre absolut Herredømme end tidligere. Hans Regering 
vilde komme til at danne en bestemt Modsætning saavel til de føl- 
gende som til de tidligere, den vilde staae som et politisk Experiment uden 
Resultat og være et forunderligt Feilgreb, fordi et Rige som det romerske 
Keiserdømme kun kunde holdes sammen ved Absolutismen. Men 
under Hadrian , der dog gjorde Meget for at indskrænke de 
gamle Formers Betydning, høre vi slet Intet om, at der skeer 
Noget, hvorved han træder i Opposition til Trajans Principer, eller 
hvorved han fravrister Senatet og de gamle Embedsmænd , hvad 
denne skulde have indrømmet dem. Ville vi da see, hvordan det 
under Trajan i Virkeligheden stod sig med de gamle Rettigheder, 
hvori Senatet skulde være indsat, maae vi lægge Mærke til , at det 
var Keiseren selv, der udnævnte Senatorerne, at, som jeg allerede 
tidligere har antydet, Senatets Beslutninger ligesaavel nu som tid- 
ligere ganske afhang af ham, i det Mindste saavidt han vilde gjøre 
sin Villie gjældende, og hvad særlig dets dømmende Magt angaaer, 
skal jeg fremhæve, at Trajan aabenbart har modtaget Appellationer 
fra det; i det Mindste blev Appel fra Senat til Keiser først op- 
hævet ved et Edict af Hadrian (Dig. 49, 2, 1 § 2); det fremhæves 
i det Hele som en Roes ved Trajan, at han viste stor Iver som 
Dommer (cf. Plin. Ep. VI, 31); men netop derved maatte han ind- 
skrænke Senatets Indflydelse. Og hvad særlig Senatets Myndighed 
iigeoverfor Provindserne angaaer , da vandt det heller ikke her 
nogen forøget Magt under Trajan. Denne erobrede som bekjendt 
flere nye Provindser til for Riget, baade Dacien, Armenien, Mesopo- 
tamien, Assyrien og Arabien; men ligesaalidt han som nogen anden 
Keiser overlod Senatet en saadan ny Provinds, han lod dem alle 
bestyre ved sine egne legati. Ja selv en af de vigtigste gamle 
Provindser, Bithynien, fratog Trajan Senatet, og det var kun en 
ringe Erstatning, han gav det ved at skjænke det Ptmpbylien. 
Men netop dette Punkt har Forfatteren ganske o verseet, han kalder 
Plinius Proconsul (S. 435), istedenfor at Plinius netop var keiserlig 
Legat i Bithynien. 

Jeg kommer herved til at omtale en anden feilagtig Anskuelse 
hos Forfatteren, men som hænger nøie sammen med, hvad jeg i det Fore* 
gaaonde har søgt at paavise som urigtigt. Efterat han har udviklet, hvor- 
ledes Trajan ved Afkald paa sine Prærogativer søgte at vække 
Folkets Frihedsfølelse, siger han (S. 433): „derfor udøvede Trajan 
sin Myndighed fornemmelig ved Valget af Personligheder, som vare 
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skikkede til at give Cob stils og Prætorsnavnet Vægt og Giands. 
Ban boldt derfor 1 et skarpt Øie med Comi tierne og streg urærdige 
Oandidater af Valglisterne; i dette ene Punkt gik han udenfor Re- 
pubtikens gamle Love*) 1 '. Hvorliden Magt der i Virkeligheden 
knyttede sig til Prætor- og Consulværdigbeden , har jeg ovenfor 
nævnt, og det kunde derfor ingenlunde være paa den her angivne 
Maade , at Keiseren fornemmelig udøvede sin Myndighed. Natur- 
ligviis har han ønsket dygtige Mænd til Consuler og Prætorer, baade 
paa Grund af den Anseelse, der endnu hæftede ved Navnet, og 
meget mere, fordi Provindsstatholderne udtoges af dem, der havde 
beklædt disse Embeder. Men sin Myndighed udøvede Keiseren deelø 
ved sin egen kraftige Optræden i alle Anliggender af Betydning, 
deels ved sine egne Embedsmænd og legati. Forfatteren har ganske 
overseet, at præfectus urbanus og præfectus prætorio ere 
Embedsmænd af Betydning under Trajan; de nævnes udtrykkelig 
paa hans Tid, og der er aldeles Intet, hvoraf Forfatteren kunde 
slutte, at han havde indskrænket deres Magt. De have da sand- 
synligviis meget større virkelig Myndighed end Consuler eller Præ- 
torer. Man kan heller ikke sige , at Trajaå indskrænkede de 
Frigivnes Indflydelse i den Grad, som Forfatteren mener, thi efter 
ham (S. 428) indsatte Trajan dem paa deres ved Bepublikens ældre 
Love bestemte Plads. I og for sig var dette ugjørligt; thi hvad 
var dengang Keiserens private og hvad var hans offentlige Anlig- 
gender? Man kan meget godt paa de romerske Keisere og da ogsaa 
paa Trajan anvende Ludvig XlV’s bekjendte Ord: l’état c’ eet 
moi og Plinius selv, der taler med s&a megen Glæde om sin Tids 
republikanske Former, bruger netop et tilsvarende Udtryk om Tra- 
jan (Paneg. 72 uni tibi, in quo et respubliea et nos surnuø). 
Men netop af den Grund laae det nær for Keiserne at anvende 
selv saadanne Undergivne, som hans Frigivne vare, i Embeder, vi 
ikke kunne kalde Andet end offentlige. Saaledes gjorde ogsaa Tra- 
jan; der omtales i Plinius’s Rrewezling med ham deels en Frigiven 
Maximus som keiserlig procur&tor (ep. 85 (17) og epp. 27 og 
28 (36 og 37)), deels en anden ved Navn Lycormas, der aaben- 
bart benyttes af Keiseren i en officiel Sendelse (epp. 63 (13) og 67 
(15)). En heelt anden Sag er det, at Trajan ikke indrømmede 
dem en saadan skandaløs Indflydelse, som de tidligere havde havt 
og ikke heller gav Nogen af dem et af Statens høieste Embeder. Tvivl- 
somt er det vist forøvrigt, om nogen Frigives, hvad Forfatteren 
siger, virkelig tidligere har været Conenl. — Hvad nu Provindsbe- 
styrelsen angaaer, Li denne Tid et af de allervigtigste Anliggender, 
da udøver Keiseren den i sine egne Provindser ved sine legati^ og 
at han ligeoverfor Senatets Provindser skulde have opgivet Noget af sin 
Proconsularmyndighed vide vi Intet om ; det er der aldeles ingen Grund 
til at antage. 1 hvilket Omfang Trajan bar udøvet sin Control, 
kan ikke bestemt angives; men efter hvilke almindelige Primåper 


*) Jeg citerer her Ikke Alt, men har kun anført det Vigtigste. 
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hans Provindsadministr? tion førte«, kunne ri dog danne os en 
Mening om igjennem Plinin«’« Brevvexling. 

Her er netop et Punkt, hvor man kunde ønske større Nøiagtighed 
bos Dr. Thomsen. Som Udviklingen er hos ham, faaer enhver Læ- 
ser Indtrykket af, at vi i Plinius have en ordinair Pro consol og i 
hans Brevvexling en Række Forespørgsler og Svar, som de under 
Trajans Regering have været almindelige imellem Statholder og Kei- 
ser. Men denne Opfattelse er ganske urigtig. Først vil jeg biot 
gjøre opmærksom paa det Forunderlige i, at Forfatteren, der jo op- 
fatter Plinius som Proconsul eller, hvad der er det Samme, som 
Statholder i en af Senatets Provindser, uagtet der i Brevvexlingen 
ikke berøres noget Forhold til Senatet og han selv i de ubetyde- 
ligste Sager indhenter Keiserens umiddelbare Befalinger, dog har 
kunnet fremsætte sha Anskuelse om, at Senatet fik sine gamle Ret- 
tigheder igjen under Trajan. Det er ligesaa forunderligt, at han 
kan sige (S. 450), at en Proconsul, der altsaa conseqvent efter hanø 
Anskuelser maatte have ikk,e Lidt af Procopsulmagten fra Republi-' 
kens Tid, næppe stod høiere end en Stiftamtmand hos os. Men 
Sagen er rigtignok i dette Tilfælde, som jeg ovenfor har sagt, at 
Plinius var Keiserens Legat, og at Provindsen dengang netop blev 
Senatet frataget. En anden Feil er det, at Forfatteren ikke har 
fremhævet, at vi her have med ganske extraordinaire Forhold at 
gjøre. Provindsen skulde omorganisere« ; deri maae vi søge Grunden 
til de idelige Forespørgsler fra Plinius’s Side. Bitbynien synes at 
have frembudt særegne Vanskeligheder; der omtales saaledes i flere 
af de Breve, Dr. Thomsen bar oversat, en vis Tendents hos Pro- 
vindsens Beboere til at danne politiske Clubber, der havde voldt 
Landet Skade (ofr. ogsaa ep. 92 (98), som ikke er iblandt de over- 
satte). Hermed stemmer det, at flere Statholdere kort iforveien vare 
bievne anklagede af Bithynerne, og vi finde, at endnu H&drian maatte 
sende en særlig dygtig Mand derhen som Legat, fordi Forholdene 
krævede en overordnet Indsigt hos Statholderen (Dio Cass. 69, 14). 
Paa denne Maade kunne vi forstaae al den Detail, der findes i Bre- 
vene og faae et velgjørende Indtryk af Trajans eminente Dygtighed ; 
ellers blev det kun et lidet tiltalende Billede, vi vilde faae af hans 
Administration. Vilde han paa den Maade i Almindelighed befatte 
sig med Provindsernes Bestyrelse, maatte han drukne i Cancellifor- 
retninger, og at blande sig saaledes i Alt vilde kun vidne om lidet 
Administrationstalent. Trods det Extraordinaire, der altsaa er ved 
Forholdene, er det sikkert nok, at man alligevel kan lære hans Prin- 
ciper fbr Pfcovindsbestyrelsen i Almindelighed at kjende af Brevvex- 
lingén. Bitbynien blev nat urlig vi is organiseret efter de salpine Prin- 
ciper som andre Provindser. Det er da ganske sandt Alt, hvad Dr. 
Thomsen siger om Trajans Humanitet, faderlige Omsorg og Bestemt- 
hed ; men ved Siden deraf forekommer det mig, som man ogsaa faaer 
Indtrykket af, i hvilken paafaldende Grad Trajan vilde lade Pro- 
vindsheboerne selv i ubetydelige Ting føle den kejserlige VUlie. Lad 
ogsaa Noget være fremkaldt af en vis Mistillid til Bithynerne, saa 
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forklarer det dog ikke Sagen nok; thi egentlige Uroligheder havde 
der ikke været. Der findes fra Trajaos Side aldeles ingen Interesse 
for nogen Udvikling af Frihedsaand i Stæderne; men snarere en Be- 
stræbelse for at trænge den tilbage. Derfor den stærke Optræden 
imod Alt, hvad der kande see ad som politiske Clabber eUer advikle 
sig dertil, selv om det blot er et Brandcorps i Nicomedia, derfor 
det skarpe Tilsyn med Stædernes Fin&ntser, selv saadannes, der havde 
en saakaldet friere Stilling. Meget er ganske vist blevet forbedret 
ved den idelige keiserlige Indskriden; men de communale Friheder 
svinde tillige betydelig ind. Det gjælder' Keiseren om at faae Een- 
hed og Fasthed; men ^derfor mm Friheden ogsaa vige. Dog lige- 
fremt Brod paa gamle Privilegier tillader Trajan ikke. At det na 
ikke blot er i Bithynien, vi træffe dette skarpe Tilsyn, kunne vi see 
af, at Keiseren ogsaa til Hellas sendte en Mand, Maximus, for at 
controllere de frie Stæder der. Plinius opfordrer netop . denne , der 
er hans gode Ven, til at vise Humanitet her, hvor han træder paa 
Resterne af gammel Storhed (epp. VIII, 24). 

Skalde jeg nu i Korthed fremsætte min Mening om Trajans 
Betydning, hvad Rigets indre Forhold angaaer, i Modsætning til de 
Anskuelser, jeg her har bekjæmpet, da anseer jeg den for at ligge 
i, at Trajan reorganisere de Riget efter de forfærdelige Storme, der 
vare gaaede hen over det under Domitian, at han skaffede Fasthed 
tilveie i Regeringen og vandt Folkets Tillid, men fulgte bestemt 
m on ar chiske Princip er — de eneste, det var muligt at følge, hvis 
der skulde komme Eenhed og Fasthed i det Hele, — at han af klog 
Politik benyttede de gamle Former, saavidt de lode sig forene med 
hans Planer, men at de ligesaafuldt vare et Skin nu, som de havde 
været det under de tidligere Keisere. Han danner paa den Maade 
et Grundlag, hvorpaa der bygges videre under Hadrian og Antoni- 
nerne. I den Tid gaaer det gjennem Udviklingen af Keiserens pri- 
vate Raad og Dannelsen af officia palatina stærkt ned ad Bakke 
med de republikanske Rester; men trods dette er det let at finde 
adskillige Træk, hvoraf man ligesaa godt kunde tillægge disse Kei- 
sere halvt republikanske Tendentser som Trajan. Jeg skal blot gjøre 
opmærksom paa den Agtelse, de tidt vise Senatet. Men det er be- 
standig lige tomt og betydningsJøst. 

Ogsaa hvad Trajans Optræden som Regent udadtil angaaer, har 
jeg en Bemærkning at gjøre. Forfatteren siger (S. 430) at Trajan saae 
grant, hvordan det gik tilbage med Verdensstaden, at han forudsaae 
dens snarlige Undergang og Underkastelse under Barbarernes Horder, 
med mindre Romerfolket kunde vækkes og forynges. * Hvorfra han 
slutter sig til disse Anskuelser hos Trajan, seer jeg ikke, og jeg troer 
ikke derpaa. De lade sig ikke bringe i Samklang med Tnyans 
hele Optræden som Erobrer. Havde han virkelig næret en saadan 
Ængstelse, kunde ingen Politik været slettere end den at udvide Ri- 
gets Grændser ud over Donau og Euphrat. Det var i ethvert Til- 
fælde ikke klogt af Trajan at gaae saavidt i sine Erobringer som 
han gjorde, og Hadrian handlede ganske rigtigt i at rykke Rigs- 
grændsen tilbage; men det er umuligt, at Trajan kan have følt. 
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hvor svagt Riget var. Hvad kande da tænkes mere forkeert 
end i Dacien at grundlægge en Provinds , hvor man idelig maatte 
være forberedt paa voldsomme Angreb fra alle Sider, eller nrimeli- 
gere end at tirre Partberne ved at frarive dem deres rigeste Pro- 
vinds. Først maatte det have været Trajan om at gjøre at faae 
Romerfolket forynget og vækket, men det kande tage en lang Tid. 


Jeg har her fremsat, hvad jeg anseer for det Rigtige med Hen- 
syn til Trajans Regeringsprinciper i Modsætning til de Anskuelser, 
Dr. Thomsen har udtalt. I det Enkelte at gjennemgaae og recen- 
sere hans Afhandling skal jeg ikke indlade mig paa; men jeg har 
blot endnu et Par Bemærkninger at gjøre med Hensyn til de af 
Plinius’s Breve, han har citeret eller meddeelt os i sammenhængende 
Oversættelse. 

Side 436 citerer han etSted af ep. 111 (112), hvor han taler 
om det Offentlige saaledes, at Enhver maa opfatte det som den ro- 
merske Stat; men det er her en Provindscommune , der tales om 
(smlign ep. 110). 

Side 438 taler han om Bithynernes Ret til at „tage Sæde i 
8enatet”. Det er et uheldigt Udtryk, da Læseren naturligt herved 
kommer til at tænke paa det romerske Senat, medens Talen er om 
Senatorerne i de bithyniske Stæder. 

Side 439 taler han om, at der anlægges Sag imod „en visDio> 
for Maje 8tætsforbry delse”. (Plin. ep. 81 (85)). Det er et mindre 
heldigt Udtryk, da denne Dio ikke er nogen Anden end den be- 
rømte Dio Chrysostomus , en af sin Tids største græske Forfattere* 
Jeg vil i den Anledning gjøre opmærksom paa, at netop Dios Skrif- 
ter ere en vigtig Kilde til Trajans Tids Historie. Man faaer igjen 
nem dem et stærkt Indtryk af Tillid til Trajan, og man føler hvor 
stærke Brøst Tiden led af ogBaa i hans, den græske Asiaters Øine. 
Kim i Trajans kraftige Styrelse saae han en Lægedom for Tiden* 
Onder, og naar han taler om de forskjellige Forfatninger, er Ene- 
herredømmet da ogsaa den, han opfatter som den bedste. 

Dette er imidlertid mindre vigtige Udsættelser; men meget 
slemt er det, at der i Oversættelsen af flere af Brevene har indsne- 
get sig meningsforstyrrende Feil og det netop paa vigtige Steder. 
Dette gjælder saaledes om det Brev fra Plinius til Trajan, Bom For- 
fatteren har oversat Side 439, og hvor der tales om at anbringe of- 
fentlige Penge. Plinius Areslaaer Keiseren at nedsætte Rentefoden og- 
søge Folk, der da ville modtage Pengene tillaans; hvis det ikke lader sig 
gjøre, benstiller han til Keiseren, om han ikke troer, dist ribuendam 
(esse) inter décuriones pecuniam, ita ut recte reipublicæ 
caveant. Dr. Thomsen oversætter Stedet saaledes: „Overvei .... 
om det Offentliges Fonds bør fordeles imellem Dekurionerne, for af 
disse at anvendes til Statens rette Tarv”. Men det er urigtigt;, 
caveo bruges i Forretningssproget om at stille Sikkerhed; og ita 
foran nt viser, at ut ikke kan oversættes ved „for at”. Det skal 
hedde „imellem Dekurionerne, saaledes at de stille Staten en gyldig 
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Sikkerhed". Forfatteren synes at være kommet til den feile Over- 
sættelse derved, at han har misforstaaet Ordet decuriones. Han for- 
klarer det nemlig i en Note som Navn for visse Opsynsmand i Ke*> 
nettiden over offentlige Grunde og Bygninger; men denne Betydning 
har det, saavidt jeg har kunnet see af Lexica, aldrig. Her er det 
i ethvert Tilfælde, hvad Forfatteren et midet Sted (S. 445) rigtig 
forklarer det ved, Navnet for Senatorerne i Provindsbyerne. Dette 
Brev har netop en særegen historisk Betydning, hvorfor det er me- 
get nheldigt, at Forfatteren har misforstaaet Stedet. Som be- 
kjendt fulgte den senere Tids Keisere, navnlig efter Constantin den 
Store, et forfærdeligt Plagesystem ligeo verfor Dekurionerne , der 
maatte bære Connnunernes Byrder uden nogensinde at kunne slippe 
derfor. I Modsætning dertil er det interessant at see Trajan optræde 
som den, der ikke vil have nogen Tvang anvendt; under ham og 
de nærmest følgende Keisere er det endnu overveiende en Hæder 
at blive Dekurion. 

Jeg har endnu én Bemærkning at gjøre med Hensyn tU Forfat- 
terens Oversættelse og Forklåring af Udtrykket duodenis aesibus, 
at det skulde betegne 60 Procent. Den hele Beregning, hvorved 
der maa tænkes paa, at den forrentede Capital udgjorde 100 Se- 
stertier, er for kunstlet, og det er utænkeligt, at Rentefoden i Al- 
mindelighed dengang har været saa høi. Det var da umuligt, at de 
græsk-asiatiske Byer kunde blomstre i den Grad ved Handel og In- 
dustri, som vi vide, de gjorde ogsaa paa denne Tid. Stedet frem- 
byder unægtelig en stor Vanskelighed, da Rentefoden i Keiser ti den 
sædvanlig beregnedes maanedsviis; men hvis Læsemaaden er rigtig, 
er der ikke Andet for at gjøre end at antage, at vi her undtagel- 
sesvis have Renten beregnet aarsviis. 12 Procent var netop den 
almindelige Rentefod under Keiserne. 

S. 442 — 43. ep. 33(42). I dette Brev, hvor Talen er om Op- 
rettelsen af et Brandcorps i Necomedia, er der ogsaa kommet en 
underlig Feil frem. Plinius lover Keiseren, at hvis han vil tillade Op- 
rettelsen af et saadant Corps, vil han sørge for, at intet Medlem deraf 
jure concesso in aliud utatur. Detgaaer slet ikke an at over- 
sætte det ved „beskjæftige sig med noget Andet'*. Det var i og for 
sig en underlig Bestemmelse, og det staaer der heller ikke. Menin- 
gen er, at Plinius vil sørge for, at de ikke bruge deres Ret, nemlig 
at danne et collegium, til noget Andet f. Ex. til politiske Uroligheder, 
hvad netop Keiseren var bange for. I Keiserens Svar er „brevi” 
féilagtig oversat ved, „for en kort Stund® istedcnfor „om en kort 
Tid”, hvad Meningen ogsaa nødvendig kræver. 

S. 446 ep. 108 (109) og 109 (110). Her har der igjen ind- 
sneget sig en slem Misforstaaelse. Forfatteren mener, at der tales 
om Pengesummer, som flere bithyniske og pontiske Byer havde til- 
gode hos det Offentlige ; men det kan man ikke faae ud af Texten. 
Talen maa være om de Penge, der skyldes vedkommende Communer 
af Private. Det indlyser klarest af Tr^jans Svar til Plinius. Naar der 
staaer: „hvilken Ret de bithyniske og pontiske Byer have med Hensyn 
til de Penge, qu» ex quaque causa reipublicæ debebuntur, 
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maa afgjøre efter Loren i enhver af dem*’, da kunne de her au* 
førte latinske Ord kun oversættes ved „som af en eller anden Grund 
skyldes Communen” men aldrig som Forfatteren gjør det ved : „som de 
af en eller anden Grund have tilgode hos det Offentlige”. Det er 
ogaaa langt naturligere at tænke sig Communerne som de Privates 
Creditorer igjennem Salg og Auctioner end som Statens; og med 
Hensyn til Statens Forhold til dens Creditorer var det næppe rime- 
ligt, at der saaledes vilde være forskj ellige Bestemmelser paa de for- 
skj ellige Steder. Hvorledes Forfatteren faaer de Ord „det Offent- 
lige” ind, begriber jeg ikke, da der Intet forekommer i Testen, som 
kan oversættes derved. 

S. 447. ep. 120 (121). Det er urigtigt at oversætte diploma 
ved Pas, thi det er meget mere, det er en Fuldmagt, hvorved der 
indrømmes en Reisende Befordring ved det keiserlige Postvæsen. 
Det seer næsten coraisk ud , naar efter Forfatterens Oversættelse 
Plinius kommer til at sige, at han hidtil ikke har meddeelt Nogen 
Pas uden i Keiserens Ærinde. Læseren faaer et foranderligt Ind- 
tryk af Samfærselen paa den Tid. — Amita, der forekommer i samme 
Brev, betyder heller ikke „Bedstemoder” men „Tante”. 


bnUraldsaiigivdse af iye Skrifter. 


L» luller; Dr. phil. Undersøgelse af græske Mønter med Tegnet 
Tau til Typ. (Oversigt over det kgl. danske Videnskabernes Sel- 
skabs Forhandlinger og dets Medlemmers Arbeider i Å&ret 1858, 
November). 

Atten græske Mønter med Tegnet Tau (T), enkelt eller tredobbelt, til Typ, 
for største Delen til Hovedtyp, gjøres til Gjenstand for Undersøgelsen. An- 
tagelsen, at T skulde være Begyndelsesbogstavet af et Stednavn eller et 
Personnavn, forkastes af flere Grunde. Derimod kunde det betegne Mønt- 
sorten: Trihemiobolion (1 J Obol) kunde passe til 1 og 2, Tritartemorlon eller 
Tritemorlon (f Obol) til 3, 6, 7, 8, 9?, 10, Tetartomorion eller Tartemorion (J Obol) 
til 4 og 5. Det tredobbelte T findes kun paa Tritartemoria (a: 3 Tartemoria). 
Da imidlertid ogsaa herimod væsentlige Indvendinger kunne reises, er For- 
fatteren tilbøielig til at antage *T i det egentlige Grækenland for et Symbol 
paa en Guddoms -Triade, som svarede til Triskele i Storgrækenland og paa 
Sicilien«, et Symbol, der da sættes I Forbindelse med det ægyptiske og asia- 
tiske saakaldte Hankekors. Paa Mønterne 14—18, som utvivlsomt ere fra 
Tarent, er Forfatteren mere tilbøielig til at antage T som Værdimærke (de 
kunne være Tartemoria). 

Med Afhandlingen følger en Plade, indeholdende Afbildninger af de 18 
Smaamønter, udførte af J. M. Petersen. 
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J. L Ussiag, Professor. Bemærkninger over nogle endnu ikke 
udgivne Grave ved det gamle Caere. (Oversigt over det kgL 
danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger o. s. v. 1859, Januar). 

I Februar 1858 besøgte Professor Ussing det gamle Caere og var saa 
beldig at finde tvende interessante Grave, aabnede Åaret i Forveien og ikke 
tidligere beskrevne. Den første kalder Forfatteren Graven med de elleve- 
kantede Piller: en Forhal, hvis Loft støttes af to Piller, med en Sten- 
bænk langs Væggen; i Baggrunden 3 Gravkamre. Det Mærkeligste ere Pil- 
lerne i Forhallen med 11 ligestore Sider og firkantede, eiendommeligt dannede 
Kapitæler. Den anden kaldes Graven med Stuk reliefferne. To svære 
firkantede Piller bære Loftet i Gravkamret, og i Væggene findes der over den 
omløbende Stenbænk firkantede Fordybninger, som ogsaa ere bestemte til Be- 
gravelser. Graven er paa det Rigeste udsmykket med Relieffer, der for det 
Meste ere udførte i en tyk Stuk, og forestille Vaaben og Redskaber af for- 
skjellig Art ophængte paa Væggene, m. m. Efter al Sandsynlighed have diss« 
Stukrelieffer ogsaa været malede; men nu er Farven forsvundet 

To Plader ledsage Afhandlingen, stukne efter Tegninger af Architekt C. 
F. Rasmussen, som ledsugede Prof. U til Caere. Den første indeholder en 
Grundtegning af Grotta dell’ Alcova, der allerede er aabnet i 1846, og 
en Aftegning af en af de firkantede riflede Piller, som støtte dette Gravkam- 
mers Loft; den anden giver en Grundtegning og et Gjen nemsnit af Graveo 
med de ellevekantede Piller tilligemed en Aftegning af en af disse. 


J. N. laMg, Co nferentsraad. Bemærkninger om to Huller og 
nogle Forvanskninger i Texten af Livius* romerske Historie. (Over- 
sigt over det kgl. danske Vidensk. Selskabs Forhandlinger o 8. v, 
1859, Februar). 

Confercntsraad Madvig, der er beskæftiget med at redigere en talrig Række 
af Textforbedringer til Livius, fremlagde som Prøve Bemærkninger om nogle 
faa Steder i 8de og 9de Bog; først et Par Steder, hvori Florentlnerhaand- 
skriftets Fortrin fremfor Pariserhaandskriftet træder klart frem. IX. 30, 3. 
duo imperia (urigtigt efter romersk Forestilling og Sprogbrug). 1 Floren- 
tinerhaandskriftet stod oprindeligt duosferla, hvorefter skal læses duo 
ministerla. — Vlll. 23. 10 læser Florentinerhaandskriftet: legatl Ro- 
mani cum se, non quo hostis vocasset, sad quo imperatores aui 
duxissent jam Publilius. Ordene ituros se respondissent ere til- 
føjede i Randen af en senere Haand. Ved Tabet af et Blad i Grundhaand- 
skriftet er der opstaaet et Hul, som man saa har søgt at dække ved de ind- 
skudte Ord ; men Forbindelsen bliver urimelig. — IX. 39. 4 er et lignende 
Hul. Ordene interea res in Etruria gestae mangle 1 Florentinerhaand- 
skriftet og staae først i Randen af Pariserhaandskriftet. — VIII. 8. 19. Hvor 
stod Slaget ved Veseris? Livius siger: baud procul radicibus Vesuvii 
mon ti s. M. efterviser, at Slagel ikke kan være forefaldet saa sydligt, men 
i Nærheden af Liris, maaske ved Bjerglandet omkring Vescia (Vesclni mon- 
tis). Om Feilen skyldes Livius eller Afskriverne, kan ikke afgjøres — IX. 
16. 13 victoremque cursu omnium aetatis suae fuisse ferunt et 
seu virium vi seu exercitatione multa cibi vinique eundem ca- 
pacissimum. Det er en Latterlighed at sige, at L. Papirius Cursor enten 
ved Øvelse eller sine Kræfters Kraft havde erhvervet sig Evne til at taale 
saare megen Mad og Vin. Ved Sammenligning med Zonaras fremgaaer det, 
at Livius har skrevet noget Andet: victoremque cursu omnium aeta- 
tis suae fuisse ferunt seu crurum vi seu exercitatioue multa, 
cibi vinique eundem capacissimum. 
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Den danske Riimkrønike. Udgivet af C. J. Irindt. Kbhvn. 

1858. (Sehonbergs Forlag). VI + 188 v 8. 

Den danske Riimkrønike er en Samling af Riim om Kongerne fra Dan 
til Christian den 1ste, Den ældste fuldstændig bevarede Udgave er trykt hos 
Ghemen 1495. Efter Gbemens Udgave er Molbechs besørget (1825). Brandts 
Udgave grunder sig derimod paa et Haandskrift fra det 15de Aarhun- 
dr ed c i det kongelige Bibliothek i Stokholm, saavidt dette strækker sig, 
men det begynder først inde i Rimene om Ainleth og bryder af i Rimene om 
Valdemar Atterdag, samt mangler desuden noget i Midten. Det, der mangler 
i dette Haandskrift, har B. fornemmelig udgivet efter Ghemens Udgave. Øie- 
medct har været at skaffe en almeenlæselig Udgave. Ordene ere derfor 
omskrevne efter nyere Skrivebrug for at gjøre Læsningen lettere. Forældede 
Ord og Former ere forklarede under Siden. — Bogstavrette Prøver af det 
Stokholmske Haandskrift, der her er lagt til Grund, findes hos Brandt, Gam- 
meldansk Læsebog I, 181—89. 


Henrik S« 8« s Gudelig Visdoms Bog i dansk Oversættelse 
fra det 15de Åarh undrede, udgivet af C. J. Brandt. Kbhvn. 
1858. (Selskabet for Danmarks Kirkehistorie). XII -f- 210. 8. 
lste Hefte af: Dansk Klosterlæsning fra Middelalderen). 

I den Arna-Magnæanske Samling findes et Haandskrift fra 15de Aarhun 
drede (783, 4to), som næppe er blevet omtalt og mindre benyttet, førB. i sin 
Gammeldanske Læsebog meddelte Prøver deraf (S. 149—162, 166—180). Det 
indeholder Oversættelser især af Mystikeres Skrifter. Håndskriftet henføres af 
B. til Grindeslev Kloster i Salling. Det første Stykke i Haandskriftet er Su- 
sos Gudelige Vlisdoms Bog, som her første Gnng er udgivet i sin danske 
Skikkelse. Dominicaneren Henrik Suso (f, saavidt man veed, 1365) er en nf 
de berømteste blandt de tydske Mystikere fra 14de Aarhundrcde. Skriftet om 
• Gudelig Viisdom« er et af hans bekjendteste og mest udbredte Værker. Han 
har først skrevet det paa Tydsk, men siden omarbeidet det paa Latin. Den 
jydske Munk har knn kjendt Skriftet I dets latinske Skikkelse, som han nøle 
har fulgt. Hans Oversættelse meddeles af B. i em bogstavret Udgave; 
opløste Forkortninger angives med Cursiv. Det er Bestemmelsen, at flere 
Hefter af Dansk Klosterlæsning i Middelalderen skulle følge dette. 


K. J. Lyngby. Om Nordfrisisk i Bøkking og Hvidding Herreder. 

Kbhvn. 1858. (I Commission hos Eibe). 57 S. 8. 

Indeholder Grundtrækkene af en Sproglære. De vigtigste Bogstavover- 
gange mellem Oldfrisisk og det nuværende Maal i Bøkking Herred fremstilles 
med tilføiedc Exempler. Dernæst fremstilles det vigtigste af Bøiningsiæren ; 
denne er langtfra atvære fuldstændig, kun det allernødvendigste er medtaget; 
af de stærke Udsagnsord anføres f. Ex. et Par af hver Aflydsklasse. De old- 
frisiske Former anføres ved Siden eller ovenover. Det har været Forfatterens 
Hensigt at vise, at det nuværende Nordfrisiske kan fores tilbage til den Form. 
der viser sig 1 de oldfrisiske Love, uagtet disse ere forfattede i det sydlige 
Frisland mellem Zuydersøen og Vcserens Munding. Retskrivningen, der her 
er anvendt for de nordfrisiske Ord, følger Lyden. 


K. J. Lyngby. Bidrag til en sønder jydsk Sproglære. Kbhvn. 
1858. (1 Commission bos Eibe) VIII + 108. 8. 

Efter at Forfatteren har fremsat en Inddeling af de danske Sprogarter 
(Jydsk, ØmaaJet, Skaansk [Bornholmsk ), behandler han Forskjellen og Grænd- 
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sen mellem Nørrejydsk og Sønderjydsk; dernæst den sønderjydske Sprogarts 
Forgreninger, især med Hensyn til Lydforholdene. Herefter kommer en Sprog- 
lære for Braderup, Kjær Herred. Lydlæren er heri yderst kort, Bøiningslæren 
temmelig fuldstændig, f. Ex. de fleste stærke Udsagnsord anføres. Der an- 
stilles jevnlig, tildeels under Siden, Sammenligning med Formerne i Flens- 
borg Bylov. Forfatteren modsiger den almindelige Antagelse, at der i Vest- 
og Sønderjydsk skulde kunne paavises Lævniuger fra en forhistorisk ikke- 
nordisk Periode. Betegnelsen- følger Lyden; Ændringer i Lyd betegnes ved 
Bimærker over Linien, Tonehoidet ved Bimærker under Linien. 


C. P. lanses. Ualfi Sol firing Ti al en. Møgeltønder 1858 (i 
Commission hos Drobse i Tønder). 66 S. 8. 

Bogens Titel betyder gamle Sildring-Sagn. Den indeholder på Frisisk (1 
Sprogarten paa Sild) Sagn og Fortællinger, deels af mere mythologisk Art 
(om Havmanden Ekke Nekkepen, om de Underjordiske), deels af mere histo- 
risk Art (f.' Ex. om Sørøveren Pidder Liing). Bag i Bogen er tilføiet en Over- 
sættelse af vanskeligere Ord. Disse Sagn tilligemed noget mere findes paa 
Tydsk i samme Forfatters Friesische Sagen und Erzåhlungeu, Aitona 18S8. 


Bisknpa sogur. lsta bindi. Kbhvn. 1856—1858. (Det islandske 
literaire Selskab) XC + 952. 

Kri6tnisaga (S. 1—32) er udgivet her af J6n Sigurd s son, de øvrige 
Sagaer af Gudbrand Vigfusson, der ogsaa har skrevet Fortalen, lian har 
hidtil kun brydt sig lidt om Biskupssagaerne ; og dog vide vi kun lidet andet, 
end hvad der staaer i dem, om det, der er skeet paa Island i 12te Aarh un- 
drede, i Begyndelsen af det 13de, Slutningen af det 13de og Begyndelsen af 
det Ude Aarhundrede. En Deel af de her udgivne Sagaer ere her for første 
Gang trykte. Her følges for det meste Normalorthographi ; et Par Stykker ere 
trykte bogstavret efter Haandskrifterne. Fortalen handler deels om islandske 
Haandskrifter i Almindelighed, deels om Haandskrifterne og Aflfettelsen af de 
her udgivne Sagaer. 


K. lislason. 01 duo r diak Formlære. 1ste Hefte. Kbhvn. 1858. 
(Det nordiske Literatur- Samfund). 96 S. 8. (XXIlIde Hefte af 
Nordiske Oldskrifter). 

Lydlæren indeholder deels de oldnordiske Lydforholds store gjeunemgri- 
bende Hovedtræk, deels de specielle Uregelmæssigheder, der forekomme i 
Haandskrifterne. Med Hensyn til det første Punct træder en Adskillelse af to 
Overgange, Brydning og Svækkelse, istedetfoi det, der hos Grimm hedder 
»Brechung«. Der paavises en hidtil ikke paaagtet u-Omlyd (rf— å). Med Hen- 
syn til det andet Punct er Fremstillingen meget detailleret; dog henvises ikke 
til selve Stederne i Haandskrifterne, men disse Henvilsninger ville findes i 
samme Forfatters Skrift: Um frumparta islenzkrar tungu i fornold, Kbhvn. 

1846. 1 Navneordenes Bøiningslære har Forfatteren ombyttet Rasks System 
med et andet, der støtter sig til Bopp. G. adskiller skarpt det gamle og nye 
Islandske, det sidstes F'ormer anføres 1 Anmærkninger. 1 Eenstavelsesords 
Afledning gaaer G. ud fra Roden, ikke, som saa mange andre, fra Bøinlngs- 
former af Udsagnsordene. 
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Philalegisk eg pædagogisk Bibliegraphie. 

Meddelt ved Jean Pio, philol. cand. 


A. le I laiMtrkj Norge*) og Sverrlg fra 1. Jan.— 1. Jali 
185! idkeiie philelegiske eg pædagogiske Skrifter. 

1) Nordiske Sprog og deres Literatur. 

Almqvist, C. J. L., Swensk Rattstafnings-Lara, innefattande Reglor for alla 

1 språket forek. fali , uppiysta genom Exempel, Undantags-forteckninger 
och Skrifofningar. 13de Uppl. Stockh. f. d. Ostlund å Berl. Roktr. 
(Boktr. forl.) 62 + 2 pp. 16. h. 16 Sk. Bco. 

Bj ursten, H., Ofversigt af svenska språkets och llteraturens hlstorla. Till 
skolungdomens tjenst utgifven. 1. L Arobo k. 12. (95 pp.). Stockh., N. 
Marcus, h. (i. L. Brudin forl.) 85 ore. 

Brodén, J. J., Fdrbcredande Kurs 1 grammatik med tillåmpning på moders- 
målet. 2dra uppl. Stockholm. P. Norstedt <fc Soner. 106 pp. 8. h. 1 Rd. 
Egils son, S., Lexicon poéticum antiquæ linguæ septentrlonalis. Edid. so- 
eietas Regia antiqq. septentrionall. Hafn. Fase. IV. 192 pp. Imp. 8. 

2 Rd. 

G rettis Saga ved G. Magnusson og G. Thordarson oversat af G. Thordarson. 
?det Hefte. 242 pp. 8. Kbhvn. Gvldendal. (Nord. Oldskrr. XXV.). 
1 Rd. 48 Sk. 

Lyngby, K. J. , Bidrag til en sønderjydsk Sproglære. 116 pp. 8. (Eibe). 
Kbhvn. 64 Sk. 

Molbech, C., Dansk Ordbog. 2den forøg, og forbedr. Udg. 9de Hefte. 

Støv— Udvikling. 320 pp. 8. Kbhvn. Gyldendal. 1 Rd. 

Moller, P., Ordbok ofver Hallånska Landskapsmålet, 8. XXIV. o. 231 pp. 
Lund. Gleerup. 1 Rd. 72 Sk. 

Nielsen, C. J., Kortfattet dansk Retskrivningslære, et praktisk Hjælpemiddel 
ved Undervilsning l Borger- og Almueskoler. 20 pp. S. Kbhvn. Stinck. 
12 Sk. 

Petersen, N. M. , Bidrag til den danske Literaturs Historie. IV. Holbergs 
Tidsalder (1700—1750). 3die Hefte. Udg. af den danske hist. Forening. 
144 pp. 8. Kbhvn. Schubothe. 1 Rd. 

Roggen, B., Ordklasser og Sætningsdele. (Trykt som Manuskript). Chri- 
stiania. Chr. Schibsted. 6 Sk. 

Såwe, C., Ph. mag., Gutniska Urkunder: Guta Lag, Guta Saga och Gotlands 
Runinskrifter språkligt behandlade. Acad. Afh. Stockholm. Norstedt <fe 
Soner. XL1I. + 81 pp. 8. h. 1 Rd. 50 ore. 

Snorre Sturlassdns norske Kongers Sagaer. Oversatte af P. A. Munch. 
Godtkjøbs-Udg. 5te Hefte. W. C. Fabritius i Christiania og G. E. Pe- 
tersen i Trondhjem. 15 Sk. 

2) Græsk, Latin og Østerlandsk. 

a) Grammatiske Skrifter. 

Berg, C., Schematiske Darstellung der griech. Formenlehre, ubers. u. thell- 
vteise bearb. v. O. Fibiger. 80 pp. 8. Steen. Kbhvn. 72 Sk. indb. 
Trojel, F. C. L. , Materialier til latinske Stiløvelser for de lavere Klasser. 
Kbhvn. Schubothe. 8. VI + 165 pp. Indb. 90 Sk. 


*) Did Hensyo til deé ntnke philol. og padag. Llteratar , da kao Jaf ikka svare far Fald- 
støndlgheden af mine Angivelser, saasom dat Ikke er lykkedes mig ad Bofhandelans Vej at 
faa paaltdellfe Optegnelser desantaaende. Imidlertid haaber Jeg 1 næste Halvaars Blbllo- 
fraph'e at kanoa sapplere det mallfvls Manglende. 

J. P. 

6 ’ 
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b) Politisk og CuItur-JIiitorie, Mythologie , Archadogie etc. 

Bo hr, H. G., Lærebog i den gamle Historie, ote Udg. 208 pp. 8. Kbhvn. 
Reitzel. Indb. 80 Sk. 

Lysander, A. Th., Romerska literaturens historia, med sarskildt afseende på 
stilens utveckiing. Efter kalloma bearbetad och framstålld. 1 b. De 
fem forstå seklerna af romarvaldcts tillvaro. 1 deras literår- historiska 
betydelse tecknade. 8. 337 s. Malmø. Wendt <fc Co. 2 Rd. 24 Sk. 

Thomsen, Grimur, Dr., Kajser Trajans Brevvexling med Plinius Secundus 
(i Steenstrup's Dansk Mskrift. 2den Række 1869. Gyldend. I. p. 424 II.). 
Ussing, J. L., Prof., Ravennas Historie og Monumenter (i Steenstrup's Dansk 
Mskrift. 2den Række 1859. Gyld. 1. pp. 121 (T. 245 ff. og 357 IT.). 

— Bemærkninger over nogle endnu ikke udg. Grave ved det gi. Caere; i 

Overs. over det kgl. danske Videusk, Selskabs Forhandl. 1859. 8. Nr. 1 
og 2 pp. 1 — 13) med 2 Tavler. 

— Yderligere Bemærkninger om Traktaten mellem de lok ri ske Stæder Cha- 

lion og Oeunthea. ibid. pp 14— 18. 


Berg, C., Atlas over den gamle Verden i 6 Kaart, udg. til Skolebrug. (Gra- 
veret af A. Buli). Kbhvn. Steen <k Søn. Tv. -Fol. h. 1 Rd. 56 Sk. 

c) Forfattere . 

Caesar. Kommentarier till Caesar af A. Friegell 3:e h. 8:o (p. 41— 64). Up-, 
sala. Wahlstrom <fe C. h. 30 ore 

Horat i i oden. Ofvers. och komment. af L. F. Kumlin. 111. Kommentarier 
12:o (3 *+- 364 pp.). Stockh. J. Marcus. 3 Rd. 

Libri Judicum et Ruth, sec. vers. Syriaco-hexapl., ex cod. Mus. Brit, 
nunc primuui editi, Græce transi., nostisque illustrati. Fase. 1. Lib. Jud. 

1 — 5. Præm. dissertatio de regulis gramm., quas sec. est Paulus Tellen- 
sis etc. Auct. Th. S. Rørdam. 4. VIII 94 pp. Hafn. O. Schwartz. 
(Doctordisp.). h. 1 Rdl. 04 Sk. 

Liviu s. J. N. Madvig, Dr. , Bemærkninger om to Huller og nogle For- 
vanskninger i Texten af Livius s rom. Historie. (1 Oversigt over det kgl. 
danske Vidensk. Selskabs Forhandl. 1859. 1 og 2. p. 21 ff.). 

Ovidius Naso, P., Metamorfoserne eller fdrvandiingarne, i pros. ofvers., från 
tyskan, jemford med originaispråket. (5:e h.) 12:o (s. 207 — 344). Stockh. 
O. G. Alstedt. li. 75 ore. 

3) Andre ældre og nyere Sprogs Grammatik. 

Gronlund, J. U., Lårobok i engelska språket, efter prof. H. OllendorlTs nya 
method utarbetad. 2:a ofvers. o. tillokta uppl. 12:o (501 pp.). Stock- 
holm. Hæggstrom. h. 3 Rd. 

— Nyckel till liirobok i engelska språket etc. 12:o (160 pp.) ibid. pb. 1 Rd 
25 ore. 

Hauschild's franske Elementarbog. 2det Kurs. Bearb. og overs. paa Dansk 
af N. K. S. 8. 120 pp. Kbhavn. Reitzel. 04 Sk. 

Rung, G. F. F., tydsk Elementarbog. Ote uforandr. Udg. 8. 128 pp. Kbhavn. 
Reitzel. 48 Sk. 


4) Pædagogiske Skrifter, 

Lange, F., Et pædagog. Indlæg i Anledning af de seneste Bevægelser paa 
Skolens Enemærker (særsk. Aftr. af »Fædrelandet«). 24 pp. 8. (Gvld.l 
16 Sk. 

Schneekloth, Hjemmet og Skolen. Gammelt og Nyt for Forældre og Læ- 
rere. 1ste Hefte. 96 pp. 8, Thaarup. Kbhvn. 32 Sk. 
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1. Se vigtigste »ye, i Udlandet ndkeme pMlalogiske eg pædagog. 

Skrifter. 

• I. Tidskrifter (philolog. og pædag.). 

Dibliotheca Philologica, oder geordn. Uebersicht aller auf dem Gebiet des 
class. Alterth.-Wlss. vie der Slteren und neueren Sprachviss. in Deutschl. 
u. d. Ausl. neu erschien. Bueher, herausg. v. Vandenhock <fc Rupreelit. 
XI Jhrg. 2tes Heft. Juli— Decbr. 1858. 8. Gottingen. 

^Gentralblatt f. d. gesainjite Unterrichtsverwaltung in Preussen. Im Auftr. 
des Ministers der Unierrichts-angelegenheiten u. unter Benutzung d. 
anitl. Quellen hrsg, v. Stiehl. Jahrg. 1859. 12. Hefte. 8. Berlin. Hertz. 
2 Hthlr. 10 ngr. 

Jahrbucher, neue, f. Philologie u. Padagogik. Begr. v. J. Chr. Jahn. Ge- 
genvartig hrsg. v. R. Dietsch u. A. Fleckeisen. 29. Jhrg. (ell. 79 og 80 
Bd.) u 6 Hefte. Lpzg. Teubaer. 8. n. 9 Rth. 

Langbein, W., Padagog. Archiv. Centralorgan fur Erziehung u. L’nterr. in 
Gymnasien, Realsch. u. Progymn. 1. Jahrg. 1859. Stettin. Muller. 8. 
Aarl. 10 Heft. 5 Rth. 10 ngr. 

Museum, rhein. f. Philol. hrsg. v. F. G. Welcker u. Fr. Ritsehl. NV F. 

XIV. 4 Hefte. 8. Frkft. a. M. Saueriander. n. 4 Rth. 

Zeitschrift f. d. Gymnasiale esen im Auftr. d. Berlin. Gymnasiallehrer- 
Vereins u. unter Mitwirk. desseiben sowie anderer Schulmanner hrsg. v. 
Dr. Mutzell. 13. Jhrg. 1859. 12. Hefte. 8. Berlin. Enslin. n. 5 Rth. 

— f. d. osterrcichischen Gymnasien. Redd.: J. G. Seidel, H. Bonitz, J. Mo- 

zart. 10. Jhrg. 1859. 12. Heft. 8. Wien. Geroid. n. 5J Rth. 

— f. Volkerpsychologie u. Sprachwissensehaft. Hrsg. v. Dr. Lazarus u. Dr. 

Steinthal. 1. B. 0. Hefte. 8. Berlin. Dummier. 5 Hft. n. J Rth. 


II. Almindelig og comparativ Grammatik. 

Delfortrie, E. J., Mémoires sur les analogies des langues Flamande, Allem. 
et Angl., ou Étude comparat: de ces idiomes. Louvain. 4to. (Extrait 
du t. XXIX des mémoires couronnés de rAcademie). 7 fr. 

Grimm, J.,- De Torigine du language. Trad. p. F. de Wegmann. 56 pp. 8. 
Paris. Franck. 2 fr. 

Lamy, Th., M. Renan. La révélation et les langues Semitiques. 8. Louvain. 
Fonteyn. 

.Pott , A. F. , Etymol. Forschungen auf d. Gebiete d. Imlo-Germ. Sprachen, 
unter Berucksicht. ihrer Hauptforiuen: Sauskrit, Zend-Pers., Griech. -La- 
tein., Litauisch-Slaw. , German. und Keltisch. 2te Aufl. in vollig neuer 
Uebenirb. 1. Thi. Pråposi tionen. Lemgo. Meyer. 8. XXVI, 859 pp. m. 
t Steintaf. 5 Rth. 


III. Græsk, Latin og Østerlandsk, 
a) Grammatiske Skrifter og Ordbøger. 

Ben se ler, Dr. G., Griech. -Deutsch. Schul- Worterbuch zu Homer, Herodot, 
Aeschylos, Sophokles etc. Lex. 8. IV -J- 820 pp. Lpzg. Teilbner. 2 Rth. 
Burnouf, E., et Leupol, Méthode pour étudier la langue Sansciite, 8. Paris. 
Duprat. 3 fr. 75 c. 

Freund, G., Grand dictionnaire de la langue Latine trad. de l'Allemand, 
revu et considérablement augm. par N. Theii. T. 1. (A— Fnvi). 1 vol. 4to. 
Paris. Didot. 35 fr. 


Digitized by LjOOQle 



86 


Philologisk og pædagogisk Bibliographie. 


Laas-d’ Aguen, E. M. P., Nouveau dictionnaire franpais-grec-moderne. 1?mat- 
Pari8. Maisonneuve £ Co. 15 fr. 

Ludewig, H. E., The Literature of American Aboriginal Languages. Witb 
Additions and Corrections by Prof. Turner. Edited by N. Trubner. Lon- 
don. Trubner £ Co. 8. XXIV -f* 258 ppj 

Nohammed, G., Colloquial dialogues in Hindustani with short grammar o € 
the language and a Vocabulary. 12mo. Lond. Tbacker. 2 s. 6 d. 

Pietet, Adolpbe, Les Origines indo -eoropéennes, ou les Aryas primitifc,. 
essai de paléontologie linguistique. Iniiére partie. 8. VIII -f- 547 pp_ 
Paris. Cherbuliei. 9 fr. 

R*** (d: Rangabé), Esquisses dune grammaire m Grec actuel. Athénes. Wil- 
berg. 1857. 8. 94 pp. I dr. 50 1. (o: 58 Sk.). 

ZxaqkaTOV tov Bvfavriov ÅJ&xov rrjs xa&'rjuac ikk*?vtxijs c haktxror 
tis to agfalov kkkrjtnxoy xai to yttkkixoy. “Ex (tome dévréoee^ 
Athen. 1857. XIV -f 505 pp. 8. 

Wi lianis, M. , Original papers illustrating the History of the application of 
the Roman Alphabet to the languages of India. 8. 696 pp. with an il- 
lustr. map and tables. Londou. Longman. cloth. 12 s. 

ZafiTi iliov i X Bv^ttviirah futkirtu mQ* ntfytSy viofkktjvtxrjs 

’Exdid. vno X. JV. *Psk<tdikqé ute. Athen. 1858. 8. 696, 98 pp. 5 Ed. 


b) Politisk og Cultur- Historie, Mythologxe , Archaologie etc . 

Ampére, J. J., César. Scénes historiques. Paris. 8. 420 pp. 3 Rd. 72 Sk. 
Boeckh, Aug., Gesammelte kleine Schriftcn. 2. Bd. hrsg. v. T. Ascherson. 

Lpzg. Teubner. 8. VII 4- 486 pp. n. 3 Rth. 
de Broglie, A. l’église et l’empire Romain au IV. siécle. III et IV. Paris. 
Didier. å 7 fr. 

Browne, History of Rome. Vol. II. From A. D. 96 to the fali of the we- 
stern Empire. 8. London. (Soc. pro. chris. Know.). 5 s. 

Cognat, J., Clément d’Alexandrie, sa doctrine et sa polémique. Paris. Dentn^ 
XI + 510 pp. 8. 6 fr. 

Colebiooke, H. T., Essays on the Religion and Philosopliy of the Hindoos.. 
8. Williams and N. 10 s. 6 d. 

Duméril, De senatu Romano sub impp. Augusto Tiberioque; 2. Ed. 8.. 
83 pp. Durand. Paris. 

Fariau de St.-Ange, E., Virgile et Horace, ou le siécle d’Augustc, essais 
poétiques et historiques. Paris. Didier. 12mo. 3J fr. 

Fischer, Thdr. , Lebens- und Charakter- Bilder griech. Staatsmånner und 
Phllosophen aus George Grotes griech. Geschichte ubers. u. bearb. I. 
VIII 4* 440 pp. 8. Konigsb. Borntråger. 2 Rth. 

Framjee, Dosabhoy, The Parsees, their history, manners, customs and Re- 
ligion. Lond. Smith, Elder £ Co. 8. XII -f- 286 pp. 

Julien, Stanislas, Les Avadanas, Contes etApoIogues Indiens inconnus jus- 
qu’ti ce jour, suivis de fables. de poésies et de nou velles Chinoises,£ tråd. 
3 voll. 16mo. Paris. Duprab 9 fr. 

Koechly, Hm., Akademische Vortråge und Reden. I. Zurich. Meyer £ Zel- 
ler. 8. IH 4- 440 pp. 2 Rth. 10 ngr. 

Maury, A, Frgnit. d’un mé moiré sur l'histoire de l’astrologie et dela magie 
dans I'antiquitc et au moyen åge. 4to. 36 pp. Paris. Didot 
— L’histoire des religions de la Gréce Antique depuis leur origine jusqu'å 
leur compléte constitution. 3. vol. 8. Paris. Lagrange. å 7^ fr. 
Mone, Fr., Dr., Grirchische Geschichte. I. 5 u. 6 Lfg. Berlin. Heinecke. 
8. å n. } Rth. 
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Muller, K. ,0., History of the literature ofGreece; from the mss. of the late 
Prof. K. O. Muller transi. and compl. by G. C. Lewis and i. W. Donald- 
son. London. Parker. 3 vols. 8. 36 s. The new portion separ. 2 vols. 
20 s. 

Muller, Max, Essai de mythologie comparée. Trad. de FAnglais. 8. 104 pp- 
Paris. Durand. 3 fr. 

Niebuhr, B. G., Vortrage Ob. rom. Alterthumer. Hrsg. v. Dr. Isler. 8. 

XXIV + 672 pp. Berlin. Reimer. 2} Rth. 

Rich, A., Dictionnaire des Antiquités Romaines et Grecques accomp. de 2000* 
gravures d'aprés lantique. Trad. de l'Anglais sous la direction de M. 
Cheruel. 12mo. Paris. Didot. 

Roget de Belloguet, Ethnogénie Gauloise ou mémoires critiques sur l’ori- 
gine et la parenté des Cimmeriens, des Belges, des Ligures et des an- 
dens Celtes. 8. Paris. Duprat. 6 fr. 

Schmitz, Lh., Geschichte Griechenlands v. d. altesten Zeiten b. z. Zerstorr 
Korinths; n. einem Anh. uber die Civilis., Relig. , Literatur u. Kunst d. 
Gr. M. 131 engl. Holzschn. Lpzg. Baumgårtner. 8. XV -f* 574 pp. mit 

1 Karte u. 1 Holzschntaf. 2 Rth. 

Schomann, G. F. , Griech. Alterthumer. 2ter Band. 8. 528 pp. Berlin. 
Weidm. n. 1 Rth. 6 gr. 

Schwegler, Dr. A., Gesch. d. griech. Philosophie, hrsg. v. Dr. C. Kostlin- 
Tubingen. Laupp. VIII -f- 271 pp. gr. 8. 1 Rth. 3 ngr. 

c) Forfattere . 

Aeschyli tragædiæ recens. Godofr. Hermannus. Ed. 2da. II. voll. Berol. 
Weidmann, n. 5 Rth. 

Aristophanis Comædiæ. 2 vols. 18mo. J. H. Parker. (Oxford Pocket 
Classics). Cloth, 6 s. ' 

A vesta; die heiligen Schriften der Parsen. Aus d. Grundt, ubers., m. steter 
Rucksicht auf die Tradition v. F. Spiegel. 2. Bd. Vispered u. Yapna. m. 
4 tlT. Abb. Lpzg. Engelm. 8. CXXXVI + 224 pp. m. I Holzschntaf. 

2 Rth. 12 ngr. 

Bucolicorum Græcorum, Theocriti, Bionis, Moschi Reliquiæ. Ed. H. L. 

Ahrens. T. II. Scholl. cont. 8. Lpzg. Teubner. 2 Rth. 24 gr. 
Cæsar. Alesia, etude sur la septiéme campagne de César en Gaule. Paris- 
Levy fréres. 249 pp. 8. m. 2 K. 6 fr. 

— Alesia. Resumé du debat, réponse et conclusion, suivie d’un appendice 

renfermant des notes inédites écrites de la main de Napoléon 1. sur Jes 
Commentaires de Jules César, par E. Desjardins. Paris, Didier. VIII 
+ 168 pp. 8. 3 fr. 

Cicero, de oratore. Fur den Schulgebrauch erkl. v. K. \V. Piderit 3. Hfte. 
Lpzg. Teubner. å 12 ngr. 

Ciceronis, M. Tullii, orationes; with a commentary by George Long. Vol. 4. 
London. Whittaker. 733 pp. 8. 18 s. 

— Oratio in Verrem, de suppliciis. Edition publiée avec un argument et dea 

notes en franpaia, p. O. Dupont. Paris. Hachette. VIII 83 pp. 12mo. 
40 c. 

Demosthenes, xvith a Commentary, life etc. by S. Whiston, 8. vol I. with 
Plates. London. Whittaker. cl. 16 s. 

Éaope, fables choisies, expl. litéralement et trad. p. le Prof. LeprévosL 
l2mo. 80 pp. Paris. Hachette. 75 c. 

(af Les Au te urs Grecs expl. d’aprés une méthode nouvelle par 
deux traductions Franp., Tune litéralement et juxtalinéaire, l’autre 
correcte et précédée du texteGrec, avec des sommaires et des no- 
tes, par une société de Professeurs et d’Hellénistes). 
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Eu ri pi de s. Ex rec. Fr. Paley; accessit verborum et nominum index. Vol. 
11. Greek and Latin Text. ISmo. Cambridge (Whittaker). 290 pp. 

3 s. 6 d. 

Gram mat i c i Latinf ex rec. H. Keilii. Vol. 3. Fase. 1. Et s. t Prtsciani 
Instit. Gramm. libri VIII ex rec. M. Hertzii, Vol. IL Lpzg. Teubner. 8. 

4 Rth. 

Herodotus, a new translation wlth notes. Assisted by H. Rawl inson and 
J. G. Wilkinsou. lllustr. London. Murray. 4 vols. 8. å 18 s. 
Hesychii, Alexandrini, lexicon recens. M. Schmidt. Vol. 2. Fase. 1. 4to. 
Jena. Mauke. 20 ngr. 

Homére, Odyssée, expliquée literal., trad. en fran$ais et ann. par Somme*. 
12mo. 6 volt Paris. Hachette. å 4 fr. 

(s. Ésope. etc.). 

Homerica Carmina. Imm. Bekker emend. et annot. 2 volt 8. 'Bonn. 
. Marcus, n. 4 Rth. 

H o race, Odes et épodes. T. II. Expl. litéraf. par M. Sommer, trad. et an- 
notées p. A. Desportes. 12mo. VI 311 pp. Paris. Hachette. 2 fr. 50 c. 
(af: les Au te urs Lati ns expl. d’aprés une méthode nouvelle par deux 
traductions franpaises, etc., avec des sommaires et des notes p. nne 
socicté de professeurs et de Lati nistes). 

Renan, E., Le livre de Job, trad. de l'hébreu. Etude sur låge et le carac- 
tére du poénie. Paris. 8. CXVI -f- 200 pp. 4 Rd. d. 

Pantscha tantrum s. quinquepartitum de moribus exponens. Ex codd. 
edid., commentt. critt. auxit J. Koseg arten. P. IL (text. Sanser, orua- 
tiorem tenens) p. I. Greifsw. Koch. 4 to. 64 pp^ 1 Rth. 18 ngr. 
Pervigilium Veneris. Annot. et emend. F. Buecheler. Lpzg. Teubner. 
lGmo. 63 pp. n. 8 gr. 

Pin dåre. — Viltemain, Essais sur le génie de Pindare et sur la poésie 
lyrique dans ses rapports avec rélévation morale et religieuse des peup- 
les 8. 618 pp. Paris. Didot. 

Plotin, les Ennéades, trad., accomp. de sommaires et de notes, et précéd. 
de la vie de P., et des principes de la théorie des intelligences, de Por- 
phyre. p. M. Bouiilet. T. 2. 8. Paris. , Hachette. å 7J fr. 

Sallu s ti Crispi, G., quæ supersunt. Rec. R. Dietsch. 1. Commentt. Libri de 
Catilinæ conjuratione et de bello Jugurth. Lpzg. Teubner. 8. VIR 
+ 368 pp. n. 2 Rth. 12 gr. 

Ewald, H., Abhandl. u. Entstehung, lnhalt u. Werth der Sibyllin. Bueher. 

Gr. 4to. Gottingen. Dietrich. 1 Rth. 

Taciti, P. Cornelii, opera quæ supersunt ad fidem edd Medie, ab J. G. Bai- 
tero denuo excuss. ceterorumque joptt. libb. rec. et interpr. Jo. G. Orel- 
lius. Vol. 1. (Annales). XXXII + 592 pp. Lex. 8. Ed. 2. Zurich. OrelL 
Fuessli -f- Co. 3J Rth. 

Thucy dides; ex rec. J. G. Donaldson. (Cambridge Greek and Latin Texta) 
IL London. Bell and Daldy. 7 s. 


IV. Andre ældre og nyere Sprogs Grammatik og Lexicographie. 

Bercié, J. , Chrestom. lingvæ vetcro-slovenicæ charact. glagolit. e codd., 
codd. frgm. et libris impressis. Prag. Calve. 8. XXIV + 162 pp. 
1 Rth. 10 ngr. 

Bernays, Dr., German Grammar. Cheaper edit. Lond. Parker. 8. 3 s. 6 d. 

Boltz, Dr. A, Neuer Lehrgang d. Russ. Sprache. 2 Thle. 3. Aufl. Berlin. 

Schuize. VIII -h 286 pp. 8. m. 1 T. fol. å n. } Rth. 

Dem ml er, Fr. , a Compend. Grammar of the modern German Language. 
New edition. London. Longman. 8. 176 pp. cloth. 5 s. 6 d. 
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Grimm J., u. W. Gr i mm, deutsches 'worterbuch. 3. Bd. 1 Lfg. (e— eindde). 
4to. Leipzig. Hirzel. ft n. J Rth. 

Guizot, M. , Dictionnaire universel des synonymes de la langue Franfaise. 
6. édit. revue et considérablement augmentée. 1. P. (A. H.) 8. XLI1I 
-(- 379 pp. Paris. Didier. 6 fr. 50 c. 

Hard eland, A., Versuch einer Grammatik d. Dajack'schen Sprache. Bearb. 
u. hrsg. imAuftr. d. Niederl. BibclgesHsch. Amsterdam. 8. VIII + 374 pp. 
3 Rth. 

King Alfred's Anglo-saxon Version of the compendious history of the 
World. ByJ. Bosworth. 8. Longman, (London), cloth 16 s. 

L li omond, Elements de la grammaire Franpaise. Nouv. Ed. 12mo. VI 
4- 82 pp. Paris. Picard. 

Livet, C. L., La Grammaire Franpaise et les Grammairiens au seiziéme 
Siécle. 8. VUI 4" 536 PP* Paris. Didier & Co. 7 fr. 50 e. 

Moebius, Thdr., Analecta Norræna. Auswahl aus d. island. u. norweg. Li- 
teratur des Mittelalters. I. (Text). Hinrichs. Lpzg. 8. XII 320 pp. 2Rth. 

Sanders, Dn. , Worterbuch d. deutschen Sprache. Mit Belegen v. Luther 
bis auf die Gegenwart. 1 Lfg. Lpzg. O. Wigand. 8. p. 1—80. 20 ngr. 

V. Pædagogik. 

Langbein, W., Dr. Carl Magers Leben, aus seinen Schriften, Briefen u. aus 
authent. Privatmittheilungen dargestellt. 8. VI 4 80 pp. Stettin. Muller, 
n. 12 gr. 

F. Dub ner, la Routine en France dans renseignement Classique au dix- 
neuv. siécle. 18mo. 33 p. Paris. Rason & Co. 

— court exposé dune méthode ft suivre dans lenseignement element, du 
Latin et du Grec. Paris. Lecoffre. 12mo. 52 pp. 1 fr. 
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Niels Vinding Dorph er født i Stege d. 25de Marts 1783, hvor hans Fader 
var Herredsfoged ; blev Student fra Vordingborg Latin-Skole i April 1801; theo- 
logisk Candidat 1804; underkastede sig 1809 den philologiskc Embed sesamen ; 
blev samme Aar Adjunct og 1818 Overlærer ved Viborg Kathedralskole ; blev 
1827 beskikket til Conrector og 1829 til Rector ved den lærde Skole 1 Hor- 
sens. Paa Grund af en vedblivende Brystsvaghed blev han efter Ansøgning 
1833 entlediget fra denne Virksomhed, hvilken han i sin Autoblographi om- 
taler som den for ham kjæreste af alle. 1840 erholdt han Titel af Professor. 
1856 blev han Direktør for det kongelige Theater, men søgte næste Aar om 
Afsked fra denne Post. Han døde 1858 d. 10. November. — Dorph var en 
efter danske Forhold usædvanlig pr’oductiv Videnskabsmand, især efterat hans 
praktiske Virksomhed som Skolemand var ophørt, og arbeidede med stor Let- 
hed i flere Retninger*). Men hans Hovedbetydning for Efterslægten maa sø- 
ges i hans Oversættelse af græske Dramer, en Retning, som synes fremkaldt 
hos ham ved Samlivet med Oehlenschlæger, Sibbern og især Brøndsted, me- 
dens denne oversatte Aischylos’ Trilogi Oresteias. Dorph traadte til dette Ar— 
beide, efterat han ved Oversættelser af franske, engelske og tydske drama- 


•) Meditation«* nonnull« de antiqvlssimls Elrurlc incolia, 1816; Paneola qvedam veteran 
de rublglne aegetam, 1817; Horet*' Oder oversatte, 1820; Tregoedler er Collin (Regalue 
og Mcon) metrisk oversatte, 1823; Q. Horetif Fiecei Opere in aaaee scholarum ed. 1823 r 
Rotvelak Lexleon, 1824 (de Jydake Zigennere og en rotvelak Ordbog, 1837); Latinsk Graa^ 
mettk, 1825 (2de t Opl. 31; 3die 41); P. VIrgltil Opere, ed optfmoram llbrorem fldea ree., 
1829; Chrestomelfila Ciceron., 1835; Niels Klima underjordiske Reiae ef L. Holberg, fra 
Letin overa. ef D., med hlslor. og liter. Oplyaninger ef Werienff, 1811 (2den Ddg. 57). Por 
Theetret oversette D. fra Engelsk: Yestlndleneren, 5 Akt. er Cnmberland; den skinsyve 
Kone, 5 Aet. er Colman d. Ældre og Garrick ; Feiltagelsorne , 5 Act. ar 0. Geldsmitk; 
Begtalelaens Skole, 5 Act. er Sheriden ; Dristig vovet heelt vandet, 4 Act. er Centlivre. 
Fre Fransk: De to Familier, Syngespil I 3 Act. ar dePlenerd; Matrosen, 1 Act. af Sou- 
vage og Lariea: Jean, Skuespil I 3 Afdel. af Théanlon og Signol ; Velour ot Coaapagnl, 

1 Act. eft. Boyard o. Devørme. Fra Tydsk: Fred med de Dede, i 3 Act. af Raupach. — - 
Endelig, fra 1851 ar, øverseltelser af Ais chylo s’ Promethens, Perserne, de Bønfal- 
dende, de Syv mod Tbeben, 1851; Sophokles' Tragedier, 1851—52; Arlatepfeanea r 
Fagle, Ridderne, Freden og Yesperne, 185€— 5& (det aldate Stykke ertcrladt 1 Naoitkrlpt). 
— Desforuden kar D. besergel en ator Deel «f Brandsteds og 0. Varms efterladte Skrif- 
ter idgivne. 
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tiske Værker, af Horatses Oder og Holbergs Niels Klim havde erhvervet sig 
den Routine og Smagfuldhed , som lade passende Udtryk fra Modersmaalet 
.naturligt og af sig selv strømme til forat gjengive de fremmede Ord og Ven- 
dinger. Han var allerede en bedaget Biand, da han slog ind paa denne Vel, 
som han i lexikalsk Henseende havde forberedt sig tilved at forfatte en fuld- 
stændig græsk Ordfortegnelse med dansk Oversættelse paa meer end to hun- 
drede skrevne Ark. — ‘Skulle vi i Korthed angive det Fortjenstfulde ved disse 
Oversættelser af de græske Dramer, da ville vi sige, at dette fremfor Alt be- 
staaer i, at de ere læselige, saa at selv de vanskelige Partier af Chorsan- 
gene strømme os friske og aabnede imøde; dernæst i, at de ere virkelige 
Oversættelser og ikke meer eller mindre subjective Omskrivninger og vil- 
kaarlige Meningsangivelser. Endelig for det Tredie deri« at Sproget er ægte 
dansk og i det Hele smukt. Som ethvert Arbeide, har ogsaa dette sine 
Skyggesider. Skjøndt Dorph efter sin Alder var usædvanlig ungdommelig og 
frisk, da han arbeidede paa disse Oversættelser, spores dog hist og her Man- 
gel paa Evne til at lade Originalens finere lyriske Sving komme frem i den 
danske Gjengivelse; og paa saadanne Steder møder os en vis tør og under- 
tiden smagløs Anvendelse af danske Udtryk. Dernæst troe vi, at det Metriske 
1 de antike Dramer lidt mere kunde være kommen til Gjennembrud i Over- 
sættelsen. 1 denne Henseende staaer Dorph paa samme Standpunkt som 
Wilster. 

Jtkia Christian Soklet Espersen er født d. 12te Februar 1812 i Rønne paa 
Bornholm, hvor hans Fader var Snedker; blev Student 1830; tog den philologiske 
Embedsexamen 1840; constitueredes som Lærer ved Metropolitan skolen 1841; 
blev 1846 Overlærer ved samme Skole; foretog 1864 med Understøttelse af det 
Kongel. Videnskabernes Selskab en Reise til sin Fødeø for omhyggeligere at 
undersøge paa Stedet den bornholmske DialecL 1857 blev han ansat som 
Rector ved den høiere Realskole i Rønne. Men det var kun i to Aar, at det 
blev ham forundt at virke i en selvstændig Stilling. Den 4de April d. A. 
døde han efter et kort Sygeleie af en Hjertesygdom, som han i længere Tid 
uden selv at kjende den egentlige Grund til sit Ildebefindende havde lidt af. 
1 den korte Tid, hvori han var Skolens Bestyrer, havde han i høi Grad vun- 
det sine Landsmænds Tillid og bragt Skolen i en fast og sikker Gang. — 
Espersen tilbragte sin Ungdom i meget trange Kaar og de ledsagede ham 
næsten til hans Livs Ende. Hans Charakteer fik derved meer og meer Re- 
signationens Præg, som forøgedes ved store huuslige Sorger, da Døden efter- 
haanden bortrev de fleste af hans Børn. Der udviklede sig hos ham noget 
Blødt og Eftergivende, der egentlig ikke laa i hans kraftige Charakteer; og 
det var kun ved enkelte Lejligheder, naar hans Sjæl kom i stærkt Oprør ved 
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Menneskenes Færd, at han tydeligt, men sagtmodigt viste sine Omgivelser, at 
han var en Mand, der ikke lod sig rokke hverken ved det ene eller ved det 
andet fra det, som han ansaa for Sandhed og Retfærdighed. Hans viden- 
skabelige Dygtighed gav Forsynet ham kun Leilighed til at vise to Prøver 
paa. Den ene er en skarp og træffende Kritik af Appians Betydning som Hi- 
storieskriver*). Den anden — en Ordbog og Betragtninger over den born- 
holmske Mundart — er endnu ikke overgivet Offentligheden, men vil — saa 
haabe vi — stadfæste den Dom, at vi i Espersen tabte en reen og skarpsin- 
dig Videnskabsmand. Som Skolemand var E. alvorlig, i høieste Grad sam- 
vittighedsfuld og ret vel udrustet med det for en Ungdomslærer saa nødven- 
dige Lune. Derimod manglede han noget Evne til med Liv og Lethed at 
følge Disciplene, naor disse forlod den Maade, hvorpaa og det Synspunkt, 
hvorunder han navnlig som Historielærer sædvanligt fremstillede Begivenhe- 
derne o. s. v. — Ogsaa Poesien havde i Espersen en ikke uheldig Dyrker. 
Navnlig gaaer der gjennem hans faa lyriske Sange i den bornholmske Sprog- 
art en reen og ædel Simpelhed, f. Ex. i »liden Elna«. 

# ) De excerptis et rrafmeotls aliqvcl Applaol eommentatio eritiea et historie« ad ratlooem, 
qvc <ri eum Dlonysio Halicarnassensi Interecdlt, explicandam preclpue accommodata. 
HauDic, 1851 . 
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Oversigt over de nyopdagede Fragmenter af 
Taleren Hypereides. 

Ved O. Fibiger. 


Lige indtil den nyeste Tid stod Taleren Hypereides for os 
som et Navn i den græske Literaturhistorie , til hvilket der 
knyttede sig den almindelige Forestilling om en ved sjelden 
Veltalenhed og patriotisk Sind fremragende Personlighed, men 
om hans særegne Ejendommelighed som Taler og om de Egen- 
skaber, der bragte hans Samtidige til at sætte ham jævnsides 
med Demosthenes, gave de faa og korte Fragmenter saa godt 
som ingen Oplysning. Et sjeldent lykkeligt Tilfælde har sat os 
istand til nu at danne os et i alle væsentlige Retninger selv- 
stændigt Billede af denne Taler og til at udfylde det hidtil 
manglende Led i Rækken af de ti i den alexandrinske Canon 
optagne attiske Talere. 

I den Overbevisning, at det ikke vilde være uden Interesse 
for Tidskriftets Læsere at modtage en samlet Oversigt over de 
til forskjellige Tider i det sidste Decennium gjorte Fund af 
Papyrushaandskrifter indeholdende mindre og større Dele af hype- 
reideiske Taler har jeg forsøgt ved Benyttelse af de til min 
Raadighed staaende Hjelpemidler at samle paa eet Sted det der 
ellers maatte søges paa mange. Jeg fremhæver udtrykkeligt 
(hvad forøvrigt det Følgende selv tilstrækkeligt vil vise), at et 
Forsøg paa at yde et selvstændigt Bidrag til Vurderingen eller 
Forklaringen af de nys fundne Taler, ligger uden for min Plan, 
hvilken ikke gaaer videre end til at give et simpelt historisk Refe- 
rat, der deels kan lette Oversigten over det foreliggende Stof, 
deels maaskee hos en eller anden vække Lysten til at gjøre et 
nærmere Bekjendtskab med en Forfatter, der i mere end een 
Benseende frembyder særlig Interesse. 

Hvad der før Aaret 1847 var fundet, eller rettere offentlig- 
gjort af Papyrushaandskrifter, var hverken særdeles meget i 
Omfang eller af fremtrædende Betydning. Baade i Turin og 
Paris fandt s større Samlinger af saadanne Haandskrifter. I 
Aaret 1841 udgav Letronne som Prøve paa disse Papyrus- 
haandskrifter en Afhandling under Titlen: »Fragments inédits 
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(fandens poétes grecs, tirés (Tun papyrus appartenant au musée 
royal, avec la copie entiére’de ce papyrus, suivis du texte et 
de la traduction de deux autres papyrus appartenant au méme 
musée«; den findes vedheftet den i den didotske Samling af 
græske Forfattere 1846 udkomne Udgave af Aristophanes. Det 
første af disse Haandskrifter, der forøvrigt kun er et Fragment, 
synes at have udgjort en Deel af en Afhandling om Dialektiken 
(traité de dialectique) ; som Exempler paa de forskjellige Regler, 
der vare fremsatte i det Foregaaende, anføres en Deel, for det 
meste korte Steder af græske Digtere. Disse Steder, der i det 
Hele beløbe sig til 24 , ere deels allerede tidligere bekjendle, 
deels hidtil ubekjendte. Foruden et efter al Sandsynlighed 
uægte Citat af Thespis findes der Steder af Ibykos, Sappho, 
Anakreon, Pindar, Euripides, Timotbeos samt af unavngivne 
Digtere. Det andet Haandskrift indeholder en i flere Henseender 
interessant Annonce fra Lagidernes Tid, ved hvilken to bort- 
løbne Slaver efterlyses og en Douceur udloves til den der 
bringer dem tilbage. I det tredie Papyrushaandskrift finde vi 
en Klage over Vanhelligelsen af et Gravsted ved Theben i 
Ægypten. 

Af denne korte Indholdsangivelse fremgaaer, at disse tre 
Haandskrifter ikke give noget betydeligt Bidrag til Forøgelsen 
af vort Kjendskab til den græske Literatur*). At det Samme 
gjælder om den allerstørste Deel af de græske Papyrushaand- 
skrifter, som opbevares i musée royal i Paris, fremgaaer af en 
Passus i Letronnes Fortale, hvor han yttrer, at »presque tous 
les papyrus grecs trouvés en Égypte, qui ont été publiés jusqu* 
ici, se rapportent h des contrats de vente ou a des contestations 
judiciaires.« Den Udgave af samtlige Pariser Papyrushaand- 
skrifter, som Letronne i Fortalen til den her omtalte Afhandling 
stiller i Udsigt, og af hvilken han lover et interessant Udbytte 
for Archæologien , Historien og Phiiologien, synes ikke at være 
kommen til Udførelse; idetmindste har jeg forgjæves søgt Op- 
lysning derom baade paa Bibliothekerne og gjennem Bog- 
fortegnelser. 

Efter hvad her er meddeélt skulde man just ikke være til- 
bøjelig til at antage, at ægyptiske Papyrushaandskrifter vilde 


*) Derimod finde vi i dem flere værdifulde Oplysninger om enkelte Punkter 
af Grækernes daglige Liv i Ægypten. Navnlig yder det andet Haandskrift 
adskillige Bidrag til Kundskaben om Møntforholdene paa hiin Tid. 
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komme til at spille nogen særdeles fremragende Rolle i den 
philologiske Literatur; mindst af Alt ventede man vel ad denne 
Vei at komme i Besiddelse af ikke blot større og mindre Frag- 
menter, men endog af en heel Tale af en Forfatter, hvis Værker 
hidindtil havde været ansete for tabte. Det er engelske Viden- 
skabsmænd, hvilke vi skylde disse sidste betydningsfulde Fund. 

I Foraaret 1847 kjøbte Englænderen A. C. Harris af en 
Antiquitetshandler (dealer in antiquities) i Theben i Øvre-Ægypten 
et Papyrushaandskrift ; efter en omhyggelig Undersøgelse fandt 
han, at det indeholdt en Deel Fragmenter af den Tale, som 
Hypereides i Harpalossagen havde holdt mod Demosthenes. Næste 
Aars Foraar besøgte han paany Theben, hvor han forgjæves be- 
stræbte sig for sikkert at udfinde det Sted, hvor Haandskriftet 
var blevet udgravet af de arabiske Arbeidere. Kort efter offent- 
liggjorde han sit Fund: »Fragments of an oration against 
Demosthenes respecting the money of Harpalus. Published 
by A. C. Harris of Alexandria, M. R. S. L. London 1848.« 
Værket, der er i bred Folio, bestaaer foruden Titelbladet af 11 
Steentryksplader. Endnu samme Aar bleve disse Brudstykker 
behandlede af A. Bdckh: »Neu aufgefundene Bruchstucke aus 
Reden des Hypereides« , Balle 1848 (Særskilt Aftryk af Allge- 
meine Literaturzeitung 1848 Nr. 223 — 227). Da den engelske 
Originaludgave ikke findes paa noget af Bibliothekerne iKjøben- 
havn, har jeg i den følgende Fremstilling udelukkende maattet 
slutte mig til Bockh’s Angivelser. 

De af Harris udgivne Fragmenter fandtes paa en eller maa- 
skee to Papyrusruiler, der indeholdt et stort Antal smalle Spalter 
ved Siden af hinanden; de ftildstændigst opbevarede af disse, 
som baade have Begyndelse og Ende, indeholde 27 h 29 Linier. 
Baade foroven og forneden var der ladet betydelig Plads aaben. 
Skriften er den samme som i den alexandrinske Tid brugtes i 
Bøger; de enkelte Ord ere ikke adskilte; kun ved Slutningen af 
en større eller mindre Sætning er der ladet et lille Mellemrum 
aabent; Linierne ende aldrig midt i en Stavelse; dog bliver en 
apostropheret Stavelse snart henført til Liniens Slutning, snart 
draget over til den følgende Linie. Hverken Accenter eller 
andre grammatiske Tegn ere benyttede. Ved Enden af Linien 
er der undertiden sat en lille Krølle, blot for at udfylde Linien, 
og mellem Linierne i Begyndelsen af disse en lille horizontal 
Streg, hvorved der betegnes, at indenfor denne eller med Slut- 
ningen af den foregaaende Linie en Sætning er endt; hermed 
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stemmer da det ovenfor omtalte lille Mellemrum ; dog findes paa 
et enkelt Sted denne Streg urigtigt anbragt, lota subscriptum 
findes snart, snart mangler det; det staaer altid i Række med 
de øvrige Bogstaver. Abbreviaturer forekomme ikke; kun findes 
i Enden af en Stavelse ofte æ for (av . Af og til er Noget ad- 
slettet, oftere er Noget udeladt eller en Forandring skrevet 
ovenover Linien. Den engelske Udgiver har ladet Brudstykkerne 
følge efter hinanden i tilfældig Orden, og da kun faa Spalter 
ere ubeskadigede foroven og forneden, er det forbundet med 
særegne Vanskeligheder at træffe en rigtig Anordning; dog er 
det lykkedes for Bbckh at forbinde idetmindste to Stykker. 
Mange Linier ere i høi Grad mutilerede, og den ueensartede 
Skrift gjør det vanskeligt at supplere dem, saameget mere som 
Antallet af Bogstaver i Linien viser sig at være høist forskjelligt 
Af 11 af Brudstykkerne lader der sig Intet udbringe; der bliver 
da 21 Stykker tilovers. Den engelske Udgivers Antagelse, at 
disse Brudstykker høre til Hypereides’s Tale mod Demosthenes 
i den harpaliske Sag, tiltræder Bockh fuldstændigt, med Und- 
tagelse af tre Stykker, som beviisligen ikke have kunnet høre 
til denne Tale, om det end synes utvivlsomt at de ere af 
Hypereides*). 

Inden jeg gaaer over til at omtale de større og mere sam- 
menhængende af Brudstykkerne i Papyrus Harrisianus turde det 
være hensigtsmæssigt at give en sammentrængt Oversigt over 
de historiske Forhold, der danne Baggrunden for Hypereides’s 
Tale mod Demosthenes. Kilderne til vor Kundskab til den har- 
paliske Sag ere som bekjendt hovedsageligen Deinarchos’s Taler, 
Diodor og Plutarchs Skrift om de 10 Taleres Liv. I det Føl- 
gende er Grotes Fremstilling lagt til Grund. 

Harpalos havde allerede længere Tid forinden han forlod 
Asien sikkret sig Sympathier hos Athenaierne. Ved at sende 
rige Kornladninger havde han vundet Folkets Gunst, ja end- 
ogsaa opnaaet athenaiisk Borgerret, og i den berømte Phokions 
Svigersøn Charikles, en havesyg og uredelig Person, havde han 
sikkret sig en Støtte ved at overdrage ham Omsorgen for Op- 
førelsen af et Monument til Ære for en af hans afdøde Elsker- 
inder Pythionike, en indfødt Athenaierinde, i hvilken Anledning 


*) Om disse tre Brudstykker vil der være Leilighed til at tale længere 
nede, da det næste Fund af hypereideiske Fragmenter har kastet et 
lige saa uventet som interessant Lys over dem. 
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han havde stillet betydelige Summer til Charikles’s Raadighed. 
I Begyndelsen af 324 f. Chr. seilede han fira Asien directe til 
Sunion, da han paa Grund af sin uredelige Embedsførelse fryg- 
tede for en Undersøgelse ved Alexanders snart forestaaende Til- 
bagekomst; han medbragte en betydelig Sum Penge (efter 
Diodors Angivelse 5000 Talenter) samt en Leiehær paa 5000 Mand. 
Fra Sunion sendte han strax Bud til Athen for at bede om Op- 
tagelse og Beskyttelse. Efter forskjellige Debatter blev det ham 
endelig tilladt at løbe ind i Peiraieus med et enkelt Skib eflerat 
han havde sendt det øvrige Skibsmandskab bort til Tainaron og 
Kreta. Han medbragte til Athenen den betydelige Sum af 700 Ta- 
lenter. Ankommen til Athenen søgte han at vække Folket til 
en Opstand mod Alexander, og denne hans Opfordring synes at 
have fundet Anklang hos en ikke ringe Deel af Befolkningen, 
hos hvilken Harpalos stod i Gunst paa Grund af de ovenfor 
omtalte Kornsendinger. Foruden Charikles vidste Harpalos og- 
saa ved Bestikkelser at vinde andre indflydelsesrige Partimænd; 
i Hypereides, en Mand der stedse var optraadt som en ivrig 
Modstander af den makedoniske Politik, og der som Taler kap- 
pedes med Demosthenes i Anseelse, vandt han en Støtte for 
sin Sag. Men andre ansete Statsmand, navnlig Phokion og 
Demosthenes, søgte af al Magt at bringe Folket fra at laane 
Øre til Harpalos’s Opfordringer. Hvor stærkt end Demosthenes’s 
Had til Makedonerne var, stillede det sig dog klart for denne 
saa besindige og omsigtige Statsmand, at det under de fore- 
liggende Forhold vilde være Vanvid at indlade sig i en Kamp 
med den mægtige Makedonerkonge. Demosthenes’ s Veltalenhed 
seirede og Harpalos formaaede ikke at vinde Folket for sit 
Forslag. 

Imidlertid var der ankommen Gesandter fra Antipater og 
Olympias, der fordrede Harpalos’s Udlevering; den samme For- 
dring stilledes samtidigt af den makedoniske Admiral Philoxenos, 
der var kommen med en Flaade fra Asien. Paa Phokions og 
Demosthenes’s Eaad blev det bestemt ikke at udlevere Harpalos, 
hvorimod Demosthenes foranledigede en Foikebeslutning, at Har- 
palos skulde sættes fast og de af ham medbragte Summer tages 
i Forvaring paa Akropolis indtil der fra Alexander indløb spe- 
cielle Ofdrer angaaende Harpalos. Ved dette Skridt paadrog 
Demosthenes sig naturligviis i høieste Grad Hypereides’s og 
Barpalos’s andre Tilhængeres Vrede. Harpalos undslap imid- 
lertid kort efter af Fængslet, udentvivl til Demosthenes’s største 
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Tilfredshed, da Staten paa denne Maade lettest blev bragt ud 
af det vanskelige Dilemma, i hvilket den befandt sig. Han flyg- 
tede til Kreta, hvor han kort Tid efter blev myrdet af en af 
sine Tilhængere. 

Da Beslutningen om Harpalos’s Fængsling var gaaet igjennem, 
fik Demosthenes en Borger (i Fragmenterne betegnes han som 
o x°Q €Vt1 is) til i Folkeforsamlingen at forelægge Harpaios det 
Spørgsmaal, hvor stort Beløbet af den Sum var, som skulde 
bringes til Akropolis. Harpaios svarede 700 Talenter, og denne 
Sum angav Demosthenes for Folket. Men da Pengene nogen 
Tid efter bleve talte paa Akropolis, viste det sig, at der ikke 
fandtes mere end 350 Talenter. Dette vakte umaadelig Opsigt, 
og der udbredte sig almindelig en Mistanke om, at den mang- 
lende Halvdeel af Totalbeløbet var bleven anvendt til Bestikkelser 
af Talerne; navnlig vendte Mistanken sig mod Demosthenes og 
Hypereides. 

Under disse Forhold stillede Demosthenes det Andragende, 
at Areopagos skulde anstille en Undersøgelse for at udfinde 
dem, der havde ladet sig bestikke af Harpaios, for at disse der- 
paa kunde blive stillede for Domstolene. Først efter 6 Maa- 
neders Forløb aflagde Areopagiterne deres Beretning, efterat de 
havde holdt Huusundersøgelse hos de Fleste af Talerne. Be- 
retningen indeholdt en simpel Navneangivelse af en Deel Bor- 
gere med Tilføielse af hvormeget enhver havde modtaget. Paa 
denne Liste fandtes ogsaa Demosthenes opført for en Sum af 
20 Talenter og Demades for 6000 Guld-Staterer. Der udnævntes 
derpaa 10 offentlige Anklagere, der skulde føre Anklagen for 
Dikasteriet. Blandt disse Anklagere var Hypereides, der ikke 
havde været opført paa Areopagiternes Liste. Demosthenes var 
den Første der blev forhørt; han blev erklæret for skyldig og 
dømt til at betale Staten 50 Talenter. Da han ikke kunde ud^ 
rede denne Sum, blev ban kastet i Fængsel, fra hvilket han dog 
efter faa Dages Forløb saae Leilighed ttl at undslippe; ban gik 
til Troizene , hvor han levede i Landflygtighed nogle Maaneder 
indtil Alexanders Død. 

For den, der ønsker at gjøre et fuldstændigt Bekjendtskab 
med de i Papyrus Harrisianus indeholdte Brudstykker, vil, selv 
hvor den engelske Originaludgave ikke er tilgjængelig ,• Bockhs 
ovenfor citerede Afhandling give en fuldstændig Oversigt; her 
har jeg antaget det for hensigtsmæssigt at give de større 
og mere sammenhængende Fragmenter, navnlig saadanne, til 
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hvilke der knytter sig en særegen historisk eller antikvarisk 
Interesse. Jeg følger i dette Udvalg den af Bockh antagne 
Rækkefølge, om end denne hyppigt kun beroer (og efter Sa- 
gens Natur maa beroe) paa en temmelig løs Combination; de 
4ndkiamrede Bogstaver og Ord ere Bockhs Supplementer*); for 
at spare Plads har jeg ikke ladet de enkelte Fragmenter aftrykke 
i smalle Colonner, saaledes som de findes i Papyrush&andskriftet, 
men blot adskilt de enkelte Linier i Spalterne ved en ver- 
tikal Streg ( | ); hvor et Fragment udfylder mere end en enkelt 
Spalte har jeg betegnet Overgangen fra den ene Spalte til 
den anden ved en dobbelt Streg ( j{ ). 

Bochk gjør Begyndelsen med Nr. XVI af den engelske Ud- 
gave, deels fordi dette Stykke afgiver et fuldstændigt Beviis for 
at de i Papyrusrullen indeholdte Brudstykker udgjøre Dele af 
den Tale, som Hypereides holdt for Domstolen mod Demosthenes 
i den harpaliske Sag, deels fordi det refererer sig til Under- 
søgelsen om Beløbet af de af Harpalos medbragte Summer, 
altsaa til den af Areopagos foretagne foreløbige Undersøgelse 
og til de Forhandlinger i Folkeforsamlingen, som derved foranle- 
digedes. Det indeholder Resten af tre Spalter, i hvilke de 
øverste Linier mangle, medens de nederste alle ere opbevarede. 
Den første Spalte er aldeles fragmentarisk; man seer kun at 
der i den er Tale om den makedoniske Admiral Philoxenos, 
der var sendt for at fordre Harpalos udleveret; den anden og 

tredie Spalte lyder saaledes: avtdfp | [«]$ [sjoixei', 

onoaa rjp, j all* Ipa slårj dtp oøcop j av tov del top | 

nQansa&at. xql xa^jf | ptpog xdm vno j ty xatax[o\ u$, 

[o]v;r$p | ixj- | [#«]ou top | x°Q 6VX 

[ijp £gcoiij]cfaå | top "Agnalov onocfa J tlrj % a xQW axa I 

poioxhftopeva tig | ti )p axQonofop' o <T a | ntxgipaxo on 

J/rTa- || [Tfflhx[avr au] | [io]s ip xdo | nQog 

vfiåg tt[nmv tvsqI k2p] | dv[a]<ftQopép [top a]- \ xo[cr]- 

Uap t aXd[pmp] | xai 7r[#] v[xtjxopTa xai] | é[nx]axocl(OP , [/rcpi 


*) Herom bemærker Bockh, at dog ikke ethvert udenfor Klammerne Btaaende 
Bogstav overalt er fuldstændigt opbevaret, men at ofte kun et utydeligt 
Spor af det var tilovers, hvorved Læsningen stadig besværliggjordes, 
ligesom at paa den anden Side ofte ogsaa et Bogstav er sut i Klammer, 
af hvilket endnu et Spor var tilovers. Om sine Supplementer erklærer 
Bdckh udtrykkeligt, at de ere *auf den ersten Wurf hin gesetit« og ind- * 
remmer, at der endnu stedse er Plads aaben for andre Forsøg. 
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twv] | sinoø* t aXa[vmv oi/] | dév[a X]oyov ln[onjøa] | to 


| tv t« dyfiw s[nta] | no(f$a (ffflag slv[ai] | talavta vvv ro 

y[p£] | (Tj dvacpégstg na 

Det ovenfor omtalte Beviis for at de ftmdne Fragmenter 
henhøre til Hypereides’s Tale mod Demosthenes findes hos Har- 
pokration, fra hvem dét atter er gaaet over til Photios og Suidas; 
under Glossen nazatofAy har han den Bemærkning: 'Ynsgsidyg 
tv zdo nazd Jypoo&évovg' — nal na&yfAsvog nauo vno zy xa- 
ratoprj' Betydningen af natatopy er tvivlsom; efter Babingtons 
Antagelse betegnes derved en bred, mellem Theatrets concen- 
triske Siddepladser og med disse parallelt løbende Gang. 

De i den tredie Spalte omtalte 20 Talenter synes at være 
dem, som Demosthenes blev beskyldt for at have modtaget 
Ved %a fjptøfi er Iota subscriptum paafaldende ; men Bdckh be- 
mærker, at der flere Steder i dette Haandskrift efter Alexan- 
drinemes Sædvane findes en fra det Almindelige afvigende Brug 
af Iota subscriptum, navnlig i nXsUo, ovzm ? nat « og iyyvzdtm* 
Herefter lader B6ckh nogle Stykker følge, der staae i nær 
Forbindelse med det foregaaende, idet de ligeledes referere sig 
til den af Areopagos anstillede Undersøgelse. Den første Spalte 
af Stykket Nr. VII giver kun enkelte usammenhængende Ord; 
den anden giver noget, skjøndt ikke meget mere; den lyder 
med Undtagelse af de to første Linier, af hvilke kun enkelte 
Bogstaver ere bevarede, saaledes: nal avalysgopeva %gy]~ | 
pata ana[v%a] sig [tyv] | ccxgonohv, S | syjtov* Agna- 

Xog tyv] | Azztnyv, ivtyavgi\ov] | ypégq'AgnaXo | 

dy anoåsX^at za [xøjy] | pata on 6(5 a t<Tt[lv] | [6] mas 

nv&o | iOfÅSv 

Af de hidtil anførte Stykker vil man vel saa nogenlunde 
kunne danne sig en Forestilling om de fundne Fragmenters 
Form og Omfang; af Hensyn til Pladsen skal jeg derfor ind- 
skrænke mig til af de øvrige kun at anføre de længere og 
mere sammenhængende med Forbigaaelse af dem, der kun ved 
betydeligere Supplementer lade sig bringe i læselig Form. 

Af den engelske Udgaves Nr. I er den første Spalte tem- 
melig fuldstændig; alle Linierne findes og de nødvendige Sup- 
plementer indskrænke sig til enkelte Bogstaver. Den lyder 
saaledes : 

avvov dycovog ois \ tai åstv V(*dg rrap[a] | ngovtiaø&at dier- 
fidX[X]mv | tyv anotpaotv, dXla | nal zovg aXXovg dydi | vag 
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anavtag ayelé | O&at ^ytet tovg I nolsag* vnlg cS[v] Set | 
vpdg wvl ftovlevOa | O&at nqoøéxovtag | tov vovv tal pi) ta | 
loyco vnd tov\t]ov i | [£a] nattjxHj vai. tag yåg | dnoydaag 
tavtag tag | vnlg tav XQffpdta v | Idgnalov nacfag o pot | ag f) 
(lov li) nenoi | [y}ta$ val tag avtåg xa | tå navtav , xai ø[t>]<fe | 
p$q nqooyéyqayev | d[«a] ti fxaotov dno | <p[ce(]ve$, allå lrr[i] 
xe | yalaiov ygdxpaaa ono | (Sov Ixaøtog eilyyev | [ x\gvalov • 
tovt ovv | [oye]iléta . . . toyp[o] | evy • naw . 

Det viser sig tydeligt, at der i dette Fragment er Tale om 
den af Areopagos (r) fiovlq) afgivne summariske Beretning (and- 
qaøtg) om hvormeget hver enkelt af de bestukne Talere havde 
modtaget af Harpalos. Begyndelsen troer BOckh at kunne sup- 
plere : ov povov tov xa& || . 

Stykket Nr. IV bestaaer af tre Spalter: den første, der har 
een Linie mere end de andre , lader sig ikke restaurere ; den 
anden er, paa enkelte Bogstaver og en Deel af den sidste Linie 
nær, fuldstændigt bevaret; ogsaa af den tredie Spalte mangler 
kun lidet. De to sidste Spalter lyde saaledes: 

gag slape. av S* o ta | xpyqicfpau tov (td | påtog av rov 
ti )v (fv | laxrjv xataotjøag ] xal ovt iylemopé | vyv inavog&dv | 
ovre xatalv&e(øyg | tovg ahiovg xgivag I ngotxa Sylovo t[i] tov | 
xaiQOV tovtov teta | pievaa xal tot g plv | ildttoøi Qytoqøiv | 
dnéuvev 6 m Agnalog | %Qv<stov totg &oqv(lov | povov xal xgavyijg | 
xvgioig, al dl tov tav | olav ngaypåtav | imatdtyv nagetSev. | 
xal ta tovto motov; | toøovtov S\ d avSgeg | Sixaøtat , tov 
ngdypa | tog xataneyqovyxsv | Jypo\p]d‘ évyg, pal | lov Si, el 
Set pe tå | nafåfjoiag eln et v , v | pdv xai tav vo | pav, date 
to plv I ngdtov d[poloyei ] || o p[$aqog ellfjqé] | va» tå %gij- 
pat[a e(ffj dl] | xataxexQTja&ai av tå | vptv nqoSeåavaO | pévog 
elg to &eaqi ) xov, xal nsgtav Kva | oiav xal di dlloå yt | lo* 
cevtov Heyov ot« | dvayxdaovø* tov av | &ganov ol alndpe | voe 
elg to yavegov | iveyxetv S ov povleta[i\, | xal elnetv oi« tw 
Sti I ngoSsSdv*Ot[ai] | tå XQ r if ÅCtxa sig x y* | Stotxyø v' 
ineidrj | d* vpdv oi axovoav | teg nolla pallov | i \yavdxtovv 
inl totg | xatå tov nly&ovg | tov vpetégov >toVo[«c], I si py po- 
vov ix[a] | vdv ety avta [to] | SeSagoSoxti[xéva*] 

Indholdet af dette Fragment refererer sig tydeligt nok til 
den ovenfor omtalte, af Demosthenes (branledigede Folkebeslut- 
ning om Harpalos’s Fængsling, samt til Demosthenes’s Deelag- 
tighed i dennes Flugt. Særskilt er at bemærke, at i tredie Spalte 
ngoSeSaveiøpévog er brugt for ngoSeSavetxdg ; strax efter mang- 
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ler i ntQil mp det ene lota, men Exempler paa det Samme fore-' 
komme efter Bdckh flere Steder hos de attiske Komikere. Om 
Knosion s. Aischin. nsgl naganq. g 149 og Athen. XIII, 593 A, 
hvilken sidste omtaler ham som en af Demosthenes elsket Yng- 
ling, der tillige stod i utilladelig Forbindelse med Demosthenes’s 
Hustru. 

Stykket Nr. II, af hvis tre Spalter kun den mellemste nogen- 
ledes lader sig supplere, handler om Motiveringen af Straffen: 
xXqfidtm V) xal [xq] | gvypa nsgl [aiVjcSIV] | inosqøazo, o [/rap#] | 
tov dnodopt[a]g a iXafi[op] | dnqXXdx&cu ztpm | glagxa& avttS p 
xal | tqzqtié[m\g iyQaif OV- | tovg drj to pip agxqg | adtxij- 
Oaptag xal dm | godoxijoapzag, adtl | ag d f avzolg do&eUsqg | pij 
ånodovxag to \ xqvøIop ti xQ*j noset p; j iåp dzspmgqxovg) | dU[A*] 
aloxQOV , m apdgeg | dixa<Tt[al, t]dlmp Ip* \ xct iyxX\_q]pazmp 
no | Xe mg ømzqgla p xsp | [dvpt\ve$p. ov yd g i | [pts]p vpdg 

t\p\vtmv | [dn]oipq(floa[&]d'as (*jj | de£a- 1 

|>]a| [•]* 

Om Enkelthederne i dette Stykke yttrer Bdckh, at det forste 
Ord xXqpazmp er en Rest af syxXqpatmp. Til inotqøato kort 
efter er Folket eller det areopagitiske Raad Subjekt. Det føl- 
gende Sygatpop refererer sig til Hypereides som Forfatter af 
Bekjendtgjørelsen. De mod Slutningen af Stykket omtalte fy- 
xXqpaza idsa ere de Beskyldninger, som i den harpaliske Sag 
rettedes mod enkelte Borgere, medens Staten var uden Skyld; 
for disse Enkeltes Skyld, der gik ud paa at bringe Staten i 
fjendtligt Forhold til Alexander, skulde man ikke sætte Statens 
Velfærd paa Spil. 

Stykket Nr. XIV, der bestaaer af tre Spalter, indeholder et 
nyt Moment til Motiveringen af de Anklagedes Straf: de, der 
nu stode for Domstolen, havde tidligere anklaget mange baade 
Private og Embedsmænd, som paa deres Anklage vare bievne 
idømte svære Boder for ubetydelige Forseelser; nu, da de selv 
ere anklagede for en saa grov Forbrydelse, maae de billigviis 
dømmes til en langt haardere Straf end hine. Den første Spalte 
er stærkt mutileret; de to andre lyde saaledes: 

[x]ai ftij * I to Xapfiapope | pop. xal Jq- 

poa&éptj | xal Jrjpddqp an avzmp | tmp ip tfj noXes tpq | g>*<r- 
fidtmp xal ngofe | pu3p otpas nXeiw | q i£qxopta tdXapra | 
ixatsgop elXqipévas | S£m tmp fiaasXsxmp | xal tmp nag 'AXe^dp | 

- dgoV olg dl jkqze tav | ta ixapd iazsp pqz i | xetpa, aXX qdq 
in av | zm tm ømpazs tqg | noXsmg dmga elX q | tpaøs, nmg ovx 
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a$* 1 ov tovtovq xoX[dQetv I i<ftiv; åXXa ttov fjkiv | Iduattov vftto v 
[i]dv || %qXtxav[%* ddixrjtfa v] | tsq trjv noX[tv /ti tjdé] | (nag t ipto- 
[Qiag ttv] | govtat. xai Kov[tov~\ | fiiv o /7a#[a]y*évc, [on] | 
inig zov vov iXa[(i$] | to d-etogtxov d\noåfj] I / iovvtog , névt[x 
tfpa] | x/uibv ivsxsv pxtf] | Tt vtov i */ oag tdXav | tov totpXsv iv tm | 
dtxaoifjgkp tovxtov | xattjyogovvtwv* | xaVAgiGtofiaxoq i | matd- 
tijg y€V0(A€ | vog ztjq Axadfjptag, | on oxatpstov ix trjq | naXai- 
ctgaq (Aezevey | xtov sig tov xijnov | tov av tov nXtjølov | vvta 
$XQV t0 xai 

Af Bdckhs Bemærkninger til dette Stykke medtager jeg føl- 
gende. Det forøvrigt ikke ganske sikkre få&vpov i Begyndelsen 
af Fragmentet staaer maaskee i Betydningen af dpeXég eller 
åxlvåvvov . Til Oplysning af ttov fiatnXtxtov tjener Deinarch. 
mod Demosth. g 10: ... tyv ngozégav tøtyatv tijv vnig ttov 
tgtaxooitov taXccv ttov ttov nagd tov IJegtf&v ØaøtXétoq atptxofAi- 
vtov trjzBlv x. t. X. og g 15: Sg (Demosthenes) ovx ix ttov fia- 
OiXixcov (aovov tiXtjqcoq %gv<fiov tf av s go q i(Snv 9 dXXd xai ig 
avtyq tijq noXstoq xsxQfjpautJfÅévog. Mellem det der er opbe- 
varet af anden Spalte og Begyndelsen af den tredie Spalte var 
Tankegangen denne: naar en Privatmand eller en Embedsmand 
gjør sig skyldig i en mindre Forseelse, straffes han haardt; det 
bliver derfor utaaleligt, om disse, der i saa høi Grad have for- 
syndet sig mod Staten, skulde slippe for Straf. Hvad Hypereides 
beretter om Konon kaster Lys paa et Sted i Deinarchs Tale mod 
Demosthenes (g 56): naXtv tov rqv nsvtsdgaxptav ini tto tov 
§åfj nagovtoq ovopau Xafislv dguotfavta, xai tovtov rjplv ani- 
ffqvs (nemlig jJ ØovXy jj ig Agsiov ndyov ); vel hedder det hos 
Deinarchos, at den Anklagede var bleven frikjendt, men den 
Modsigelse, hvori denne Angivelse staaer til Hypereides’s Yttring, 
anseer Bdckh for mere tilsyneladende end virkelig, idet den An- 
klagede, istedetfor at idømmes en større Straf, slap med en ex- 
traordinær Pengebøde. Forøvrigt kan sammenlignes Harpokration 
s. v. xXstogtxov: on di ovx igtjv totq dnodtjpovoi &stogtxdv Xa/u,- 
fidvsiv , 'Ynsgeldfiq dsdtjXtoxsv iv tto nat AgxBCfigatiåov. Det 
synes, at Uarpokration enten har forvexlet Hypereides’s Tale 
mod Demosthenes med den mod Archestratides , eller at det 
her berørte Forhold har været udførligere omtalt i den sidst- 
nævnte Tale. Udtrykket huotat^q ysvopsvog tr[q Axadtjfålaq 
forklares ligeledes af Harpokration s. v. imoidtijq: iXéysto d y 
iv totq xotvoTq xai i itfsørqxtoq ngdypan ottpovv, tog 'Yntgeidyg 
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ti iv ttp tara Jypotåépovg xai AUsxivyg ip tm uatå Ktyto- 
qxSptog (paviQov noioviU. 

Nr. VIII, som indeholder Rester af tre Spalter, i hvilke 
foroven ingen Linie mangler, indeholder Betragtninger af lig- 
nende Natur som de i det foregaaende Stykke og sættes derfor 
vel med Rette umiddelbart efter dette; den første Spalte er 
temmelig stærkt mutileret, dog troer B6ckh at det er lykkedes 
ham at restituere Tankegangen, om han end ikke vil staae inde 
for hvert enkelt Udtryk. Stykket lyder som følger*: 

[o]«? |/]a[d tøuv o polæg I [&åixd]p slug ila | all * il 

i&sv py | yp]* ot/]d[d y opol[æ]g | [ddixo]v[<ti\p oi léuotai | 
[lapPdy]ovt[e]g tå xQV<riop | [xai oi ] $if«ø[d«e oi | [(Stgaty]yoU 
dtå ti; on toXg | [pip l]åtoitaig m Agna | [Aoe fpe]xep cf [iliag] | 

[iåid]o[v x\^vcio[v\ || otgatyyoXg xai toXg | fyvtogGip cicps- 

liX | < f&ar , ov tæp popæp | avtoXg dsåæxotæp | tov to noaXv, 
dild tyg | vpetégag ngaotytog | xai (f>ilap$gænlag 9 | ip popov 

nagacpvldt | toptsg, onæg å i vpåg | x | o 

|| ug dgxyP nv føwr] | å! aypoiap [y di oliyai]- | 

gCap dpagirj | vno tovtæp x[at y] | yogy&tig ip t[» 

dixa] | (Styglæ y ano^SapiX] | tai y ix tyg nat[gldog] | bene- 
(Tiltag avt[oi d£] \ [ta péyid]ta dåix[yoaptig\ | [dlxyv dæ<Sov<T]ip 
ovd[splav] | gia 

Den manglende Slutning af den første Spalte har indeholdt 
en Betragtning over at Feltherrerne og Talerne, i Modsætning 
til Privatmænd, modtoge Penge til Bestikkelse og derved berigede 
sig ; hertil refererer sig æcpiliXø&ai i Begyndelsen af den anden 
Spalte; at der foran tsxgatyyoXg forrest i anden Spalte har staaet 
toXg 9 forstaaer sig af sig selv. Hvorledes Nominativen naga<pv- 
Id tto yt s g har sluttet sig til det Foregaaende, er ikke klart, gia 
i sidste Linie af tredie Spalte antager BOckh for npæglap. 

flerefter lader Bockh nogle Brudstykker følge, der have 
Hensyn til andre politiske Forhold end dem, der umiddelbart 
staae i Forbindelse med den harpaliske Sag ; rimeligt synes det, 
at de have henhørt til den Deel af Talen, der fulgte efter Be- 
handlingen af Hovedsagen; dog lader Intet sig afgjøre med 
Sikkerhed. Det nedenunder aftrykte Nr. VI bestaaer af fire 
Spalter; i de tre af dem mangler foroven ingen Linie. 

| [ø f 7r]£(> avuop i | [ni tovt]oig typ elgy- | 

[pyp bt]oiy<rdpi&a | [fi]ovlevæ | t]»v 

I li*®*] • • • — I! na Q i*d(Stov | ypæv yiy~ 

PiG&ai. xai | tå pép xatyyogeXp | ip tæ dtxacftyglæ | xai dj«- 
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XéyyskV tovg | sllgspotag ta ZQqpa I ta Ma * dsdwgodoxg | xotas 
xata rys natgi | dog 9 [ftovX]rj [n]go[Géta] | £ev [ly/aTv tots w- 

twv] | *att][ yogo*s\ to d[3] | [ioi>c s]lXgqotas | 

[za %grn*ata~\ 9 povXij | [9 lægelov n]a[yJov 9 | [dnotpqvaoa 

ngog v]o* dJj | |>ov ngoGéta]%6V to | [cfa] [j nayov 

iav di 9 tf ) 9 | (pos f»9 dxoXov&[o]g I yévgta* tots vopotg | xai 
tots dtxaiotg, tov | to dg 9 w åvdgsg dtxa | Gral, nag vplv sGtat | 

xataXéXsippévov. | d ton s g dst navtag | t![/*ac] || tag 

åw[ga xata tyg] j natgidog xai [twv] \ vopwv. f*qd[i vof$] | 
åaxgvotg totg W/[va>] | vido v ngoGfyste [vov] | vovv 9 éxstvo i 0- 

[/*£(>] I pwoi o tt azvx[qGav] | u ptiv 

Af Bdckhs Bemærkninger til dette Stykke skal jeg blot 
fremhæve følgende. I den anden Spalte mener han, at 9 fiovX 9 
ngoaéxa%€v er at forstaae om de femhundredes Raad, da i det 
Følgende det areopagitiske Raad tydeligt adskilles derfra. Foran 
tovg slXtjfpotag i samme Spalte kunde der muligviis have staaet 
ovXXgip&^vai ; man maatte da antage, at Areopagos allerede før 
Domfældelsen havde udstedet et Arrestdecret mod de Anklagede. 
At den anden Spalte sluttede med y fiovXij 9 «£ ’Ageiov eller 
en anden Casus deraf, er indlysende. Den tredie Spalte sluttede 
med tovg slXypd-. Hagnonides omtales paany i Stykket Nr. XII, 
som vil blive anført længere nede; jvnfr. Westermann Gescb. 
der Beredsamk. Bd. 1 g 54. 72. 

Stykket Nr. Y indeholder den øverste Deel af tre Spalter, i 
hvilke ingen Linie mangler foroven; den foregaaende Spalte 
sluttede upaatvivleligt med hoÅi- 

tévfj, xai ovx ånaGiv | olst zpavsgov hiva* | on (paGxwv 
vnigtov | [dypov] Xéystv vnig | \?AXs%d]vdgov qavsgwg | [dyng?-] 
ogetgf iyw ydg | [stnov xa]l sptngoad^sv | [xai ngåg] ndvtag 
Ojt* | [nsnoQijxag xai nsgi @9 | [fiai]wv xai negl twv \ [åX]Xwv 
dndvuoVj | [x]ai on xgv\pata sig | [(pégoic] do&évta ix tijg { 

[ff s]cog a av tto | noiyoaps- | aGta 

| ngog t[t)]v *EX[X]dda | ngoGén[s]asv 9 c Sots | (Aijdéva nQoa*a&é- 
| a&ai' ta 6* iv JlsXonov \ vrfiw xai rjj dXXrj *EX \ Xddt ovnos 
i%ovta xa | téXaØsv vno tijg d(pi | £swg tys Ntxavogog I xai nov 
imtaypd | tmv wv ijxsv qégwv | nag* *AXe£dvdgov nsgi | te twv 
quyadwv xai | nsgi vo[u] tovg xot | vovg GvX[X]oyovg *A%a* | wv 
ts x[a]2 y Agxd[dw]v || tavta Gu n[avt sygaipag] | i[v z]q* ipi](p- 
[iGpau], | [o\vXXapuin> td[v *Agna] | Xov, xai tovs ØvpiM*]- 
I z[w]s anavtag [zrp*] | [d]fls[v]sG&ai nsn[otq] | xag wg *AXég- 
avdg[ov, wg] | ovx itjjø; d[X]X[tiv] | ovdspiav dnoo[tgo]- | 
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(pyv, tovg [alkove], | of at nol av yxo[v ixov ] | teg n Qog 
ta\[tyv tyv] | åvvaptv, sxovts[g] \ ta XQy[*<*ta xai rou[c] | Otqa- 
ttcatag, o<Jov[g] J[xa] | otog av tdav etøv, | tovtovg Ovpnavtag | 
ov po vov xexoaXv | xag dnootyvat [i]x[«f] | vov ty GvXXyipet tfj 
[ro?] | ! AqnaXov , aXXa xai | [2xa]<rio>' 

Ved xQfj[tata eloipéqotg i den første Spalte tænker Bockh 
paa en doef ogd, som Demosthenes skulde have ydet ved Hjelp 
af Summer, som han havde modtaget i Bestikkelse. Den strax 
efter følgende Lacune kunde maaskee udfyldes med Oypoav aXw- 
cecag, hvilket vilde stemme med at ogsaa Deinarch tillægger De- 
mosthenes Andeel i Thebens Undergang, (m. Demosth. g 10. 18). 
Den i den anden Spalte omtalte Nikanor var sendt af Alexander 
med et Tilhold til de forskjellige græske Stater om at kalde de 
Landflygtige tilbage; dette Tilhold blev kundgjort ved de olym- 
piske Lege i Sommeren 324. v. Diod. Sic. XVIII, 8. Deinarch. 
m. Demosth. g 81. Nærværende Sted citeres af Harpokration : 
Ntxavcog, ‘ Ynsqsidyg iv tip xatå Jypoø&évo vg. Det i Begyn- 
delsen af den tredie Spalte omtalte Psephisma er det samme 
som nævnedes i det tidligere citerede Brudstykke Nr. IV. Læn- 
gere nede danner åXXovg Modsætningen til tovg øvppaxovg; det 
synes fortrinsviis at være at forstaae om Anførerne for de ved 
Tainaron samlede Leietropper (Diod. Sic. XVII, 111). tavtyv 
tyv dvvaptv refererer sig til de Forbundnes Hær, ligesom det 
længere nede staaende ixsivov gaaer paa Alexander. 

Herpaa lader Bockh følge Stykket Nr. XI; det indeholder 
fire Spalter, i hvilke der foroven ikke mangler nogen Linie ; den 
første Spalte er saa godt som aldeles tilintetgjort og tilsteder 
ikke nogensomhelst paalidelig Restauration; de tre andre lyde 
saaledes : 

[ tog inoifjOéV årti | av[to]q ino tyg % [«xtøc | d(patqe&eig, tåv 
Oté | (favov ypdov ov e | dcaxev ovx [d(f]slXeto. | ovtoog ovv yfiiv 
tov | åypov nqooevyve | y pi vov ov ndvta di | [xai* av ] avta 
ypsXg | [vny]qetolpev xai, | [si diot, a]no&vy[o]xot | pev 

av tov; iydo j xata | s | &o- | 

ta || av xai Xoyov dvva | piv dnodetxvvpe | vog dta — 

tetéXexag, xai \ ote pev ij tov tyv | fiovXrjv anotpalvetv | tovg 
ixovtag ro XQ V I <fi°v, noXeptxog dSv | xai taqdtttov tyv no | itv, 
[l]va tyv £yty[<f]tv | ixxqovotg, inetdy dé | avafidXotto to [a*]rro- 
| (fy vat y (lovXy ovmo | (faOxovOa «i^x[/] | vat, tot iv tip 
dy (up | ovvxooqwv *AXs§dv | dqto xai tov Jtdg x[al] | tov DoCet- 
ddavo[g xai] | tyg Jypytqo]q no || . • . dt[e] I 
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i(l ovXs[vscF&s ns gi tov | (firjøai sixo[pa *AX agcrV] j dgov paGiX[écog, 

nQOG&y] | XfJ Tljj TOV #é[oJ] | TO | &Sé 

| xai $ dy] | yskiap — | Tilag 

Til det strax i Begyndelsen af den anden (her den førsteg 
Spalte staaende avxog antager Bftckh o dy pog for Subjekt; af 
dette er Stavelsen pog øverst i Spalten tilbage; Uklarheden i 
Ordene avtog vno tyg xi'xyg atpaiQs&slg beroer kun paa Man- 
gelen af det Foregaaende. Det i Slutningen af tredie (anden} 
Spalte staaende 710 - antager B6ckh enten for at være noXXaxig, 
hvorefter der da har fulgt et Verbum, af hvilket Genitiverne vare 
afhængige; eller ogsaa er det en Rest af noiovpspog eller et 
lignende Ord, i hvilket Tilfælde Genitiverne kunne have været 
styrede af et derpaa følgende Substantiv. Meningen af det i 
fjerde (tredie) Spalte Indeholdte var aabenbart, at Demosthenes, 
da der delibereredes om at opstille en Billedstøtte af »’AXsgap- 
ågov ØatnXétog« har andraget paa Tilføjelsen af »tov &eov«. 
Hermed stemmer Deinarch m. Demosth. g 94: xai tots pip 
yQatftop xai anayoQSvcop pyåéva åXXop popl£siP &sop y xovg 
nagadsdopépovg , tots di Xéycop dog ov dst top dy pop dptfiopy- 
utp tav 8P ovqccpco uptop *AÅs£ctpdQ(p. 

Stykket Nr. X indeholder kun een Spalte, i hvilken der 
foroven ikke mangler nogen Linie: 

py popi£ | Tyg tovtoo[p dtogo] | doxlag tå tv[xoptu 

ftfy] | 7iQaypdtto[p ] | . sG&ai- o[u ytxQ dtpapég ] | 

itfnp ou [Åeslj'oi] | di im ftovXsvo vxs [c] | t olg \ EXXypixoTg 7?p[o]- | 
ypatup %dg pip pi | xQag noXsig xotg o | nXoig &vpøxsvdCo[p ] | 
xaiy tåg di psyaXag | xovg dvpapépovg | ip avxaXg topovps | [ poi , 
©]t?<T oti ØiXtnnog | [xyXix]ovxog iyépsxo | dQ%]yg [xoiqP 0 
dia | [didovg é#]s [*]* DsXo | nopvyoo]p xai Øst | [xaXlap] x[a]# 

åXXyv | ^EXXada], xai xovg ip | optag ip | 

• p xai jtqo 

Hvorvel dette Brudstykke omhandler andre politiske For- 
hold er det dog ikke uden Relation til Sagen; der er nemlig i 
det Tale om de mislige Følger af Bestikkelighed. 

I det følgende Stykke Nr. XIX mangler der Linier baade 
foroven og forneden. Det indeholder denne ene Spalte 

A[a] | Xéy[td]p xai ah[itops] 1 pog, ou WA«£aV[dp<ø} 

) %aQi^opépy [y /Jov] | Xy dps[m]elp av[xop ] | §ovXsxai * to 07 i[s(y 
py] | ndpxag vpåg c [ido] | xag ou ovdsig [io^] | toiovxop åp[dQa 
olog t] ( iaup nQiao&[ai , si åX] | Xop upå py \nsl] | oai iauv 
py\df] | føpwrfcø] dia<{&s[iQai]. 
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Demo8ihenes havde, som det synes, beskyldt Raadet for at 
det vilde tilkjende en Mand en Æresbeviisning , sandsynligvis 
en Krands, blot i den Hensigt at vise Alexander en Opmærk- 
somhed; denne Mand tager Hypereides i Beskyttelse. 

Stykket Nr. XVIII er i meget bøi Grad mutileret og tilsteder 
neppe nogen paalidelig Restitution. Nr. XV derimod giver et 
ikke ganske ubetydeligt Udbytte; det indeholder to Spalter, der 
foroven begge ere mutilerede, forneden er den anden fuldstæn- 
dig, idet der under den sidste Linie endnu findes Rand. Stykket 
Nr. III indeholder den umiddelbare Fortsættelse af Nr. XV ; det 
indeholder to Spalter, i hvilke der for oven ikke mangler nogen 
Linie, men af den anden Spalte er kun Begyndelsen af Linierne 
bevaret; med Udeladelse af denne ulæselige Spalte lyde de to 
Stykker saaledes: 

[ttfio] | [Jfj] poo&évo[vg ano] | ø[za]kelg 9 [na- 

gå <P *Okvp] | mddi Kalklag 6 [Xak] | [x]t<fci>£ o Tavqoa&é~ j 
vovg ddskyog* zovzovg | yag iygatpe Jijpoa&é | ytjg A&ijvaiovg 
si | vat, xai XQV tat tovung | [n]ayz(øv pdktøza. | [xa]i ovdix 
ykavfsaøzoy | [poi]* onozs ydg y olpat, | [iy ktno]yavmy pé | [gu 
slfj] } slxouøg (fl | [Aovs] zovg an Evglnov | [xéx] zijzat. stza øe 

not | [xtkt]ag ngog ipå rok | [pqg] ka\ 

1 v | zg 40 v[v]w n^txot’Ooc] 

| dy vno ynqaxUøy | xqsvofssyog nsgi | dmgodoxlag . xuizos t idst 
zovyayziov v | <p vydøy natdeveø&at | zovg vsoazégovg | [%]c$y £4- 
zoquy, xai | [st] n ngonsziøzsgov || Sngaztov , imztfså j a&at 
xai xokd&a&a*' | yyy dl zovyayziov | dl vsot zovg vnig | é£q- 
xovza sttj øm | (fgovi&vøtv. dto | Mkg, d åvdgeg d[#xa<rr]a*, 
| dtxaUøg dy dqylfcot | [ø#]$ Jfjftoafrévså, | si xa[i dJo[5f]v 
Ixavrjg ) [xai n]kovtov nokkov | [dia y ifz]ag / iszéøxtj \ [xev, wx] 

<F inl yijqu[g] | kszat zijg | V(ielg | 

vsø&s i- | løyv | — ovø. /li. éoxtpsoia j 

[zd zdoy] 'Ekkrjvaav oie | y xazéye i • o | sfte, si 

totov[z]og | dijpaytoyovg [xai] | ozq]atijyovg xai (p[v]k[ag}~ 

I [xor]c tdy nqayp[auøv] | . . 

Om den i Begyndelsen af den første Spalte omtalte Kallias 
s. Aischin. m. Ktes. § 85 ff. og Deinarch. m. Dem. § 44. Læn- 
gere nede i samme Spalte (ved iy ksnovavx&v pigs* sit]) vilde 

man, mener B&ckh, snarest falde paa at læse v ccvuøv; 

men derved vilde ingen Mening fremkomme; del er indlysende, 
at der ikke kan læses avztøy , da det ellers strax efter vilde 
hedde ikke zovg an Evglnov, men zovzovg (de samme, om hvilke 


Digitized by v^ooQle 



Taleren Hypereides. 


109 


det foregaaende avtAv maatte forstaaes). Bdckh læser derfor 
vatnav, og mener, at der er Tale om en Søvæsenet vedrørende 
Gjenstand, hvorved da Udtrykket tove an EvQtnov er foran- 
lediget; han finder deri følgende ondskabsfulde Spot udtrykt: 
»naar han mangen en Gang deserterede fra Flaaden, har han 
naturligviis gjort sig Folkene fra Euripos til Venner«, idet der 
nemlig netop ved Euripos var Leilighed til at bortfjerne sig fra 
Flaaden, naturligviis til Euboia. Turde man antage et Parti- 
cipium Istnovavtav eller Xtnovavtav, saa kunde man ogsaa 
formode: onots ydg^ o?pa$, [lsmo]vavuSv p s[ta<ftaitj]- I La- 
eunen foran den anden Spalte anseer B5ckh det for sandsynligt, 
at det Sted har staaet, som Priscian XVIII, 25 (S. 219 Kehl.) 
citerer af denne Tale: dlla tovs vsmtiQovg In) (toy&nav xa- 
Isig, ovg vpQi&g xai élotåoQOV axQatoxa&wvag dnoxalmv (jvnfr, 
Athen. XI, 483, E og Pollux VI, 25); maaskee stod ogsaa her 
det af Athenaios X, 424 D citerede Sted : si (kév tig axpatArrs- 
qov smsV) llvnsi os- Overgangen til det Følgende synes at 
være gjort ved den Bemærkning, at de Yngre meget snarere 
vare imol Demosthenes. 

Baade det nys Anførte og det følgende Stykke Nr. XII an- 
tager Bdckh har staaet henimod Slutningen af Talen. Nr. XII 
indeholder Stykker af to Spalter; i den anden af disse mangler 
forneden ingen Linie; foroven ere de begge ufuldstændige. 

o | \fiao^]léag [tyv] yqv, al | [Jer 

xai] ttjv svåatpovl | av tijv imaqxovOav | vfitv iv tjj %d>gq | xai 
xoivrj xai tdiq | svi ixaøup, xai sig | tovs taqovg tov g tav 

| ngoyovcov, Ufirngtj | oaø&at tovs aåixovv | tag vnlg dndotjg 

trjg | nol sag, xai pyts | [ld]yotf naqaxfaføiv | [pyts] || 

[£] | (poåi | ovtog <T av 

| ov dtxa$a nottjo | c oOnsg xai oi [lyOtaX] | oi inl tov 

% Q°X°\P xlaf] | ovtsg, i£ov av[totg ] | (irj i(*paivs[tv efejm nloTov' 
ovtw [xai] | 'Ayvtovldiis xai Jij[(io] | o&évys ti 7r[p]o[*9-jy(r«*]; | 
xlattjost, [xai dsijøstatl ] ftfj lafi[fidvsiv dlxfjv] 

Bdcks Bemærkninger til delte Stykke anseer jeg det for 
hensigtsmæssigt at gjengive for største Delen in extenso. 

Brudstykket i den første Spalte er en Deel af en stor Sæt- 
ning; om Bygningen af denne Sætning giver Phrasen xai sig 
tovg taefovg tovg tav nqoyovmv et Vink. Der maa nemlig være 
gaaet forud en anden Akkusativ med sig , og alt hvad der stod 
foran de angivne Ord hører til en Bisætning, der sluttede sig 
til hiin Akkusativ; disse Akkusativer med sig maatte være af- 
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hængige af et Verbum, saaledes at det Hele omtrent hårde 
følgende Form: det vpag dnoftXéipaviag elg tyv idov 
dgeiyv, of vfilv ov povov tyv iXev9eglav nagadeddxaGi, ooicav- 
xeg ix tyg || patfiXéotig tyv yrjv, dXXå xal o. s. v. Stor Lighed 
hermed har Deinarch m. Dem. g 109: jujJ ovv a%9e<f9€ orroT 
xXaiovtog xal ddvgofiévov. noXv yag av dixaiotegov iXefoaiu 
tyv ydgav, yp ovvog xu9imr\(iiv elg tovg xivdvvovg % oiavia ngttt- 
todv, ij lovg i% <xt f *fig yéytjvffÅévovg Vfidg txeievéi, nagaoiifoa- 
pévtj id vpérega téxva xal yttvaTxag , npcogtjcfaG 9 at tov nøø- 
doirjv xal øoi&iv iavtfjV , vnig yg ol ngéyaroi xaXovg xal 7roXXarg 
xivdvvovg vnofietvavisg iX$v9 égav aviijv vpTv na gudedti- 
xaøiv, iv jj noXXd xal xaXa nagadelypata XéXemi ai t ijg tur 
nXéVifjffdvtwv agetrjg. elgiavtfjv dnofiXéif/avzag, o5 
vaToi, xal r dg iv avtjj yivopévag naxgiovg 9volag xal tag % dr 
ngoyo vwv 9ijxag qégtiv det tovg ev (fgovovvtag lyv 
Istedetfor tyv ytjv er vel ifjv x°^Q av langt almindeligere; dog 
findes ogsaa ytj brugt i denne Betydning. 

Den anden Spalte frembyder ved første Blik store Vanske- 
ligheder for Forstaaelsen. I Begyndelsen af Stykket kunde man 
tænke paa at supplere av[ofjia xal] eller dv[o<Tta xa#]; dog kan 
der ogsaa have staaet noget heelt Forskjelligt. — æoneg xal oi 
Xfjaiai] her var gjort en Sammenligning, der, som saa ofte, vel 
sluttede sig til det Foregaaende, men som dog paany optoges i 
det Følgende, saaledes at Sammenligningen svævede ligesom 
midt imellem det Foregaaende og det Efterfølgende. Ved or 
dixaia noiija ... antydes en eller anden Forseelse; længere nede 
{xXaifjoei) er der Tale om Graad, begge Dele med Hensyn til 
Demosthenes; da nu den midt Imellem disse Yttringer liggende 
Sammenligning refererede sig baade til den foregaaende og til den 
efterfølgende, saa maa der allerede ved den foregaaende Omtale 
af Forseelsen være sagt, at Misdæderen, naar han senere skulde 
drages til Ansvar, græd; saaledes forklarer xXaifjaet sig natur- 
ligt: Demosthenes vilde græde over den ham tilkjendte Straf. 
Heraf fremgaaer det almindelige Indhold af Sammenligningen : 
saaledes som ogsaa andre Misdædere jamre og græde, naar 
de lide deres Straf. Men af é^ov ainotg fremgaaer, at der i 
Sammenligningen tillige har været sagt, at Misdæderne jo ikke 
havde havt nødig at gjøre sig skyldige i deres Retsovertrædelse, 
hvilket naturligviis refererede sig til Demosthenes, der jo heller 
ikke havde havt nødig at lade sig bestikke, hvilket vel ogsaa 
allerede har været berørt i det Foregaaende. Taleren vil her- 
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med sige, at man ikke skal lade sig røre af Medlidenhed; 
Misdæderen havde jo ikke behøvet at gjøre sig skyldig i nogen 
Overtrædelse; at han siden, naar der blev Tale om Straf, jam- 
rede og græd, burde ikke komme i Betragtning. Spørgsmaalet 
bliver nu, om hvilken Art af Misdædere der i Sammenligningen 
var Tale. Dette antyder Vendingen: avzoXg prj ippalvsw 

sig to nXoXov; det er Sørøvere, Xfjtrtaiy der ikke behøvede at 
bestige deres Skib for at drage ud paa Rov. Af Ordet Xfjatai 
er der virkelig ogsaa Spor tilbage. Ved Sammenligningen med 
en Røver stilles den Bestukne i det meest hadefulde Lys. — 
Om tqoxov smign. Aristoph. Plut. 878. Fred. 451. Lysistr. 843. 
Antiph. de cæd. Her. g 42. Længere nede staaer over 'Ayw \~ 
vldtjg Streger, som Tegn paa at Ordet skal udslettes; dette 
gjælder uden Tvivl ogsaa det foregaaende xai, der af B6ckh er 
Ulføiet og som sikkert har staaet i Haandskriftet. 

(Fortsættes i næste Hefte). 


Belysning af negle Steder i Hora tses Satirer. 

Af A. C. M. Aubert. 


Hor. Sat. 2, 5, 9l0 — 91. 

Difficilem et morosum off endet garrulus: ultro 
Non etiam sileas . 

Det er Henførelsen og Meningen af ultro y hvorom Fortolkerne 
her ere uenige. Men ingen af de forsøgte Henførelser eller 
Forklaringer af denne Partikel kan tilfredsstille. Bentlei, hvem 
ipan har villet imputere Forbindelsen garrulus ultro (forstaaet 
spqnte) forbigaser netop dette. Ord ganske. At denne Forbin- 
delse forøvrigt er meningsløs (forsaavidt garrulus altid er sponte 
loquax ) er rigtigt paaviist. Men ei stort heldigere er Doederleins, 
Wuestemanns og senest Krugers Henførelse : ultro offendet med 
Forklaringen non modo non delectabit, sed offendet ultro (»oven- 
ikjøbet«). Det er en vilkaarlig Ellipseforklaring; forkastelig paa 
Grund af Utydeligheden, da ingen saadan Relation er antydet, og 
vistnok ganske fremmed for Sprogbrugen af ultro . Det er der- 
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hos rigtigt bemærket (afTeuffel), at ogsaa en saadan Forbindelse 
er uden videre Mening, forsaavidt »garrulus neminem , nedum 
morosum , delectdbit «. Ikke heller antydes da nogen Tanke sam- 
menhæng med det Følgende. De, som henføre ultro til det 
Følgende, have dog neppe været stort heldigere. Heindorf, Orell, 
Teuffel forstaae det, henført til non sileas, i Betydningen *sponte , 
sine ulla causa , uden ydre Foranledning* (»schweige aueh nicbt 
von selbst«), hvorved tydeligt etiam , som ved sileas maa be- 
tegne Gradation (»endogsatu), miskjendes, som og Ordstillingen 
lades upaaagtet, og det derhos lidet staaer i Samklang med Ad- 
varselen : garrulus offendet , at han skal snakke saalænge, til den 
Anden directe eller indirecte beder ham holde Munden. Text- 
afvigelsen ultra i nogle Mss. maa vel være uden for Tale. No- 
gen Rélation for ultra lader sig ikke paavise, og Ritters For- 
klaring deraf »videre«, altsaa det samme som porro, strider ganske 
sikkert mod Sprogbrugen, for ikke at tale om Forklaringen 
» nimium * , ultra quam satis est (Baxter, Fea, Duntzer), som er 
»ultra« -modem og dristig, skjøndt Anledningen dertil er givet af 
Scholiastens udentvivl blot misforstaaede Bemærkning nec ni- 
mium sis taciturnus, hvor nimium tacitumus vel blot forklarer 
sileas , ligesom nimium loqui i Forveien forklarer garrulus. 

Sagen er, at det her ene rigtige uitra aabenbart er mis- 
forstaaet, som det overhoved i den lexicalske Behandling ikke 
er rigtigt forklaret og i det hele tiltrænger en Revision. Det 
er bekjendt, at allerede de gamle Grammatikere ofte vakle i Be- 
stemmelsen af denne Partikels Betydning paa givet Sted. Den 
saa hyppigt, itide og i Utide, i Anslag bragte Betydning »frivil- 
ligt, af sig selv« kan vistnok ikke frakjendes Partiklen, da den 
jo ligger til Grund for den sildigere Tids deraf dannede Adjec- 
tiv ultroneus (Seneca), men næst at bemærke, at Betydningssam- 
menhængen her endnu tiltrænger tydeligere og sikrere Paaviis- 
ning end hidtil har fundet Sted, 1 ) maa jeg dernæst paastaa, al 
denne Betydning saavelsom den anden: insuper ofte bringes i 
Anslag, hvor den er aldeles uhjemlet og vilkaarlig, og dernæst 
at den oprindelige locale Betydning, i egentlig og overført Me- 
ning, har en langt videre Anvendelse, end det almindeligt er- 
kjendes. Ultro, oprindeligt i adverbial Modsætning til citro , som 


*) Betydningen »af sig selv, frivilligt« er vel at forklare fra et givet Sub- 
jects Standpunkt om hvad der sker fra den dette Subject modsatte Side 
uden hans Tilvirkning. 
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ikke bruges udenfor denne, betyder altsaa egentlig „til hiin, den 
modsatte Kant 1 ’ {ultro citro ferri, commeare ). Undertiden er vel 
denne Localbetydning modificeret til at betegne paa Stedet, 
som i: »verbis ultro citroque habitis, data ultro dtroque fide , 
injuriæ ultro citroque factce* etc. Det maa alt saaledes efter sil 
oprindelige Begreb klarligt kunne bruges i Begrebernes Mod- 
sætning og betegne : „modsat, paa (til) den modsatte Side”. Og 
denne Mening af ultro er vistnok at gjøre gjeldende i langt vi- 
dere Udstrækning, end det almindeligt antages, idet den knapt 
nok anerkjendes i Lexica. Rigtigt forklarer dog Forcellini det : 
e contrario ved de to, i Indhold lignende Steder Plaut. Aul. 3, 
5, 57 Ubi disputata est ratio cum argentario, etiarn plus ipsus 
ultro debet argentario og Cic. pr. Quinct. c. 23 qui cum ipse 
ultro deberet etc. (hvor Guilielmi paastaaer Cicero har havt Plau- 
tus’s Sted for Øie). Men saaledes maa det vistnok ogsaa for- 
staaes paa mangfoldige andre Steder, hvor det i Almindelighed 
vistnok hverken erkjendes eller engang er tænkt paa. Saaledes 
vel ogsaa i Terents Ad. IV, 3, 3 seqq.: 

Nisi si me in illo credidisti esse hominum nurnero , qui ita putant. 
Sibi fieri iniuriam ultro, si } quam fecere ipsi, expostules , 

Et ultro accusant 

hvor Faernus vistnok urigtigt forklarer „ insuper ” ligesaa ube- 
føiet som ved Ter. Eun. 1,1, 24—25. Paa begge Steder er 
tt/fm sikkert nok: „omvendt, modsat” (nemlig: af hvad der skulde 
ventes, af det naturlige og ligefremme Forhold). Ganske saa 
ogsaa Ter. Eun. 4, 7, 42 fl.: 

novi ingenium mulierutn. 

Nolunt, ubi velis : ubi nolis, cupiunt ultro .... 
hvor vel baade insuper og sponte ingen Mening vil give. Saa- 
ledes staaer vel ogsaa det samme ultro accusare bos Livius 1, 5: 
insidiaios ob iram prædæ amissce latrones . . . Remum captum 
regi Amulio tradidisse ultro accusantes, vistnok rigtigt af Kreyssig 
(Glossar. Livianum) saa forklaret: ipsi cum latrones essent (a: oc- 
cusandi), tam en Remum tamquam latronem accusabant . Par- 
tiklen ultro har her ofte en Prægnants og Tankefylde, som de 
er vanskeligt ved enkelt Udtryk i vort Sprog at gjengive. Men 
„ovenikjøbet” , som paa saadanne Steder ofte tyes til, er dog 
indlysende unøiagtigt og giver en falsk Opfatning: Men ganske 
paa samme Maade staaer Partiklen udentvivl i følgende Steder 
af Livius: 3, 65 cavendo ne metuant , metuendos ultro se effi - 
dunt. Kruger, som citerer dette Sted til vort Sted i Horats som 
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parallet i Partiklens Brug, forklarer ultro bos Horats: „meget 
mere, mere endnu”, („ikke blot ikke fornøie, men meget mere 
gjøre vred”), her hos Livius: quod plus est. Ja visselig plus 
est metui quam metuere , det er endog netop det modsatte, og 
det vil upaatvivleligt Livius ved ultro betegne. Lignende Sted 
er Liv. 5, 37 : ultro honorem habitum violatoribus iuris, hvor 
vistnok i Almindelighed forklares „ovenikjøbet” (insuper ) , her 
med et Slags Mening („ikke blot ikke udleverede dem til Straf, 
men ovenikjøbet viste dem Ære”) dog uden nogen tydelig Rela- 
tion og i sig ei begrebsrigtigt ved den underforstaaede Negation. 
Meningen af Partiklen er dog vel tydelig: „modsat, omvendt” 
(istedetfor at udlevere dem til Straf). Saaledes og Liv. 21, 28: 
Galli postquam , vim facere conati, ultro (o: tvertimod, i dets 
Sted) pellébantur. Liv. 23, 38 ultro helium Philippo Romani 
inferebant , quum ipse facturus esset o: „omvendt, modsat”. 

I Tacitus Hist. 1,7 a legatis helium suadentibus, postquam 
impellere nequiverunt , crimen ac dolum ultro compositum er 
Brugen af ultro ganske paralel med det gjentagne ultro accusare 
ovenfor (de selv vare skyldige, men dog — omvendt af det rig- 
tige Forhold — paadigtede de ham Beskyldning for Forræderi). 
Saaledes vel ogsaa ibid. 1, 62 cum tamen ardor et vis militum 
ultro ducis munia implebat ; sandsynligt ogsaa ibid. 1, 32 deni- 
que eundi ultro , si ratio sit, eandem mox facultatem , efterat 
ovenfor er sagt: non eundum ad iraios censebåt . Th. Kiessling 
siger her: ultro ut ubique(\) „aus eigener Bewegung”, non i. q. 
insuper , hvad ingen Gjendrivelse tiltrænger, men Walthers: m- 
super „tiberdiess, ausserdem” kan heller ikke være rigtigt og 
svarer ei heller til Forklaringen: postquam poenitentiæ malo - 
rum et bonorum consiliorum spatium datum. 

Rothe alene — saavidt mig bekjendt — har til Tac. Agr. 
1 9 : assidere clausis horreis et emere ultro frumønia ... cogebantur 
været opmærksom paa denne Partiklens Sprogbrug navnlig hos 
Tacitus; men en eensidig Abstraction og for stærk Generaliseren 
fremtræder i hans Paastand, at „hvor man nogetsteds finder 
ultro og navnlig hos Tacitus, kan man reducere det til Udtryk- 
ket af en Virksomhed der, hvor man skulde vente en Passivitet”. 
(Partiklen kan med dette Modsætningsbegreb naturligt ligesaavel 
bruges i det omvendte Forhold, som f. Ex. ovenfor Liv. 21, 28 
. . . ultro pellebantury hvor netop Passivitet istedetfor den bebu- 
dede Activitet). Sagen er altsaa — flere Exempler tiltrænges 
vel neppe for Resultatet — at ultro , forskjelligt fra rur sus og 
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- contra kan betegne Modsætning, hvor ei to men tre Led di- 
stingveres (contradictorisk Modsætning), saaledes som her, hvor 
det Rette ligger imellem to modsatte Feil (cfr. Hor. Salt. 1, 1, 
107 termini, quos ultra ciiraque rectum consistere nequit ); 
etiam antyder her, som ellers, Gradation: „endogsaa”. Menin- 
gen er altsaa: „Paa den anden (modsatte) Side maa du ikke 

endogsaa tie ganske stille” (gaa saa vidt, at du endog tier ganske 
.stille). 


Hor. Satt. 2, 8, 52—53: 

illutos Curtillus echinos (se. monst ravit incoquere 

Ut melius muria, quod testa marina remittat . 
fortjener en kort Belysning paa Grund af den ganske ejendom- 
melige grammatiske Construction. Denne er vistnok af den el- 
lers lidet grammatiske Orell ahnet og tildeels rigtigt belyst ved 
græsk Paralel, men ikke fuldstændigt opfattet og fastholdt og 
tildeels igjen confunderet ved Henviisning til ut multo suavius i 
W 89 som Paralel. lalfald er det i hans Bemærkning indeholdte 
Yink, saavidt det kan sees, blevet uden Frugt hos de følgende 
Fortolkere. Naar Teuffel saaledes mener, „at Kruger har vrist, 
at quod sprogligt fuldkommen (cfr. V. 89) lader sig retfærdig- 
gjøre”, da skal man vistnok have ondt for at finde dette i Krfi- 
gers Anmærkning til ut melius } der lyder saadan: „zwar Appo- 
sition zu echinos (vgl. V. 89 ut multo suavius), doch im Ge- 
nus dem nachfolgenden quod angepasst, als wenn es hiesse: 
^quoniam melius (muria) sit (id), quod etc.” Men hvorledes kan 
daAdjectivet melius her være Apposition til echinos , da det 
efter hans egen følgende Omskrivning af Tanken er Præ die at 
til det ved Relativsætningen : quod . .. remittat udtrykte Begreb? 
medens derimod ut multo suavius , hvad baade Numerus og Ge- 
nus viser, staaer substantivisk og fra latinsk grammatisk Stand- 
punkt ialfald maa tages som virkelig Apposition, om end ut i og 
for sig udtrykker et lignende Tankeforhold med hiint Sted (den 
subjective Grund). 

Det ejendommelige grammatiske Phænomen her er det, at 
man paa dette Sted har en fuldstændig, maaskee enestaaende 
Efterligning af d$n eiendommelige græske Construction ved An- 
givelse af den subjective Grund: dg med fuldstændig absolut 
accusativisk Participialconstruction (rig med Subject og Prædicat 
i Accusativ). Orells anførte Paralel rig xqsXooqv or er ialfald for- 
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saavidt ufuldstændig, at han ikke har tilføiet det nye Subject i 
Accusativ. Forøvrigt fortjener det maaskee endnu at bemærkes, 
at denne særegne, stærkt elliptiske og vanskeligt forklarlige 
græske Construction , der betegner den subjective Grund og I 
Mening falder sammen med et vopiføv og følgende Acc. c. Inf., 
sandsynligt dog ligger til Grund ogsaa for Brugen i Latin af ut 
med følgende Adjectivapposition i subjectiv causal Betydning, 
som f. Ex. foruden i denne Satires 89 ut multo suaeius , Hor. 
Epp. 1, 17,39 hic onus horret , ut pareis animis et pareo cor- 
pore majus . Thi skjønt denne Construction fra latinsk gram- 
matisk Standpunkt maa erkjendes som Apposition, saa lader dog 
denne med ut til Objectet tilføiede Apposition, der indeholder 
en concret Charakteristik af Objectet selv, sig vanskeligt som 
ellers, hvor ut staaer med causal Apposition , betragte som ud- 
gaaet fra Forkortning af en virkelig Sammenligningssætning (som 
t. Ex. acutus, ut Poenus , hvor der blot henvises til en Regel 
o: ut Poenus homo acutus est), men er vel at betragte som et 
særeget grammatisk Phænomen, hvis Grund maaskee er at søge 
i ubevidst Indflydelse af den omtalte græske Construction, hvor- 
fra den latinske vel er grammatisk forskjellig, dog egentlig blot 
deri, at Hovedordet ei gjentages pronominalt til dette Adjectiv, 
men dette altid slutter sig som Apposition til det forrige Ord. 
I Latin har denne Brug af ut med Adjectiv i causal Mening 
nærmest Paralel med det causale ut ved Relativsætningen. 


Endnu skal jeg belyse et med Hensyn til rigtig grammatisk 
Opfatning dunkelt og omtvistet Sted, Hor. Satt. 1, 10, 21 flg. : 
... O seri studiorum! quine putetis 
difficile et mirum etc. 

Siden Bentlei læses af alle Udgivere her, saavidt vides quine 
putetis, medens tidligere, som i mange Haandskrifter, læstes 
putatis (saa utvivlsomt Priscian), og saa fordrer Hånd Hor. Turs. 
4, 77 restitueret, fordi „Indicativet i dette Udtryk er sædvan- 
ligt”. Spørgsmaalet om Modus er her mindre væsentligt; derom 
i Korthed senere. Men den grammatiske Vanskelighed for For- 
tolkerne, som dog rigtignok ingen burde være, viser sig at ligge 
i quine . At Bentlei selv ei klart har fattet Constructionen, uag- 
tet han sammenligner et utvivlsomt ganske paralelt Sted af Ter* 
Ad. 2, 3, 8 — 9, viser sig tydeligt nok af hans Bemærkning. 
Terentses Sted lyder saadan: 
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. . . illius opera , Syre, nunc vivo: festivom caputl 
Quine omnia sibi post putarit esse præ meo commodo . 
Ved dette Terentses Sted bar Bentleis Kritik været vaklende, for- 
saavidt han i selve Udgaven af Terents giver Stedet: quine . . . 
puiavit, som det sideordnede transtulit i følgende Vers ialfald 
viser er den simplere, om ei just nødvendige Construction, men 
nu her til Horatses Sted ved at citere Terentses fordrer quine . . . 
putarit efter Donat og Faernus's og to engelske Haandskrifter. 

Bentlei siger nu, at ne i quine p&a Terentses og Horatses 
Sted enten er overflødigt (naQéjixor) eller, hvad han synes os at 
foretrække, spørgende; ialfald ikke, som Priscian forklarer det, 
affirmativt. Priscian tager nemlig ne her som Forsikringspar- 
tikel (= næ), her i Relativsætningen ganske vist mod denne Par- 
tikels bestemte Sprogbrug, og lidet passende til Meningen. At 
Priscian ved saadan Opfatning maa have læst eller fordret læst 
pututis, er vel ellers klart nok. Heindorf og de følgende For- 
tolkere, for her ei at nævne Baxter og Gesner, forklare nu, som 
bekjendt, Stedet her som en Sammensmeltning af 2 Construc- 
t ioner: qui putetis (Relativ Causalsætning) og putatisne ? med 
saare liden Rimelighed, fordi dette ere 2 grundforskjellige Con- 
structioner, der baade grammatisk og logisk ligge saare langt 
fra hinanden, endog ere hinanden modsatte; og noget analogt 
E&empel have de ikke engang forsøgt paa at opdrive. Hos 
Heindorf er nu denne Forklaring saameget besynderligere, som 
han selv citerer et Sted af Catull, bgsaa af Faernus tilTerents’s 
Sted i Forbigaaende (ved Ordene ut: quemne ipsa reliqui) hen- 
viist til, som i ydre Form ialfald er ganske paralelt, men hvor 
Heindorf dog umuligt kan tænke paa en saadan Sammenblanden 
af de to Construdioner, han anfører, da Meningen selv forbyder 
det. Dette Catulls Sted er c. 64, 180 seqq. : 

An patris auxilium sperem ? quemne ipsa reliqui 
Respersum iuvenem fraterna cæde secuta ? 

Conjugis an fido consoler memet amore? 

Quine fugit lentos incurvans gurgite remos? 

Dette Catulls Sted er af Prof. Ussing (i Poetarum aliquot Lati- 
norum seli. carroina cur. Madvig, denuo edidit Ussing) i sig 
klart og fyldestgjørende fortolket. Constructionen selv i sin Al- 
mindelighed er dog af Ussing i Detaillen ikke belyst , udentvivl 
fordi han, hvad han og med Rette syntes at kunne ijøre, ansaa 
den for i sig klar. Hans Bemærkning om Constructionen kan 
nemlig éi siges fuldt at belyse denne. „Svarene" hedder det i 
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sig rigtigt, „ligge i de tilføjede Relativsætninger. Det enklitiske 
ne er føiet til det relative Pronomen ( quemne og quine ) for at 
vise, at det endnu hører ind under Spørgesætningen og lige* 
som fortsætter den.” Rettere vilde det maaske have hedt, at 
Svaret ligger i et nyt Spørgsmaal om en Omstændighed, som 
for det første Spørgsmaal er afgjørende (hvilken Omstændighed 
er udtrykt i Relativsætningen). Altsaa paa begge Steder egent- 
lig: ittivn ejus etc. (Gjentagelse af det forrige Spørgsmaal), qui 
etc. Dette Horatses Sted berører Ussing til Catull ikke, men 
henviser blot til Hyppigheden af denne Gonstruction hos Plautus 
og Terents. Constructionen er vistnok ogsaa hos Plautus saa 
hyppig, at Fortolkerne her til Horats liden Undskyldning have 
for at have misforstaaet den. Constructionen hos Horats her 
er alene rigtigt forklaret af Reisig (og Haase) i Reisigs „Vor- 
lesungen uber lateinische Sprachwissenschaft” p. 473 (hvortil 
ogsaa Wuestemann i Gjentagelsen af Heindorfs Udgave henvi- 
ser), dog neppe tilstrækkeligt tydeligt eller udtømmende, skjont 
for dette Horatses Sted vistnok nogenlunde tilfredsstillende. Det 
hedder hos Reisig: „Es wird ne sogar an das Relativum an- 

gehiingt: quine. Durch das Relativum soli eine Beschreibung 
gegeben werden, und ne giebt dieser Beschreibung in der Form 
der rhetorischen Frage den Charakter der Heftigkeit, so dass es 
ist: nonne hic. Stellen aus Plautus u. Terenz s. bei Cruq. zu 
Hor. S. 1 , 10, 21 o seri studierum, quine putetis" (Paralelsteder 
af Plautus ogTerents anføres i Parenthes af Haase). Naar Reis- 
sig henviser til Cruquius’s Horats, da er dette vel en feilagtig 
Erindring af ham. lalfald forklares i Gruquius's 2den Udgave af 
Horats (fra 1611) tie affirmativt, som hos Priscian, og sammen- 
lignes med 0 J 7 «, og intet Paralelsted af Plautus eller Terents 
anføres. Reisigs Forklaring ( nonne hic) er, som sagt, anvendt 
paa Horatses Sted, tilfredsstillende (her nemlig: flønne cos sc. 
seri studiorum estis , qui putetis), men i sin Almindelighed ikke 
nøiagtig og t. Ex. Catulls Sted omfattes ikke af Reisigs For- 
klaring. Reisigs Forklaring bar til Horatses Sted ialfald ikke 
været tilstrækkelig for Hånd, som i Hor. Tur. eller den latinske 
Partikellære (som, i Forbigaaende sagt, vistnok er saa langt fra 
at tilfredsstille Trangen til en saadan, at den snarere gjer en 
ny Behandling af de latinske Partikler paatrængepde nødvendig), 
uagtet han anfører en Række af Paralelsteder af Plautus og Te- 
rents, hvilke han for en Deel fortolker rigtigt, dog aldeles har 
misfortolket dette Sted, som han oversætter: „Ihr glaubt doch 
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nicht, dass es etwas grosses und minderbares sey”, hvoraf vis-^ 
selig Ingen skal faae noget Rede i Constructionens egentlige 
Mening. 1 Sammenhæng med denne Fortolkning paastaaes, at 
Indicativen putatis bør gjenindsættes, som det brugelige i dette 
Udtryk, og at Bentlei feiler i at antage Ter. Ad. 2, 3, 9 for 
paralelt, da der maa staa equin (festimm caput, quin ). At den 
sidste Paastand er uefterrettelig, er lef at erkjende, da quin, 
som betegner Gradation i Tanken, der ingen Mening har, me- 
dens det er let at see, at den følgende Relativsætning (quine) 
indeholder en Motivering af det rosende Udraab festimm caput . 

1 Uands Forklaringsforsøg af ne ved Relativet (quine) er nu det 
ligesaa urigtigt, at han kun sjeldent citerer den foran quine 
staaende Sætning, som dog egentlig altid er nødvendig for at 
see Meningen af dette Relativ med ne. I Begyndelsen paa ret 
Vei, hvor han taler om en Sammentrækning af Talen og derhos 
forklarer at^utne staaer for estne ille qui , tune es qui , er han 
dog med det samme paa Afvei, fordi den Forklaring blot passer 
til et Par Steder hos Plautus og Terents. I Reglen nemlig, be- 
staaer Talens Korthed jo deri, at ne antyder Gjentagelsen af 
hele det foregaaende Spørgsmaal, eller det foregaaende Udsagn 
(Udraab) gjentaget som Spørgsmaal. Men selv i dette alminde- 
lige og regelmæssige Tilfælde er Tankeformen dobbelt efter den 
dobbelte Brug af Spørgepartiklen ne, idet denne snart betyder 
nonne (antyder den Spørgendes Affirmation), snart num (antyder 
den Spørgendes egen Benægtelse sotn paa Catuils Sted). At et 
Spørgsmaal maa gaa foran, som Ussing til Catuils Sted synes 
at antage, aom da, efter hans Udtryk, ved quine fortsættes, er 
ikke nødvendigt; det kan og være et Udraab, som her hos Ho- 
rats : o seri studiorum og Ter. Ad. 2, 3, 8 festimm caput ! (paa 
begge Steder sættes rigtigere Udraabstegn end det blotte Komma) 
og endelig ogsaa en simpel kategorisk Sætning, og blot i dette 
sidste Tilfælde kan, hvad Hånd alene forklarer, quine oftere være 
at forstaae som forkortet for estne is, qui (rettere: eumne dicis, 
qui ; „time es qui'' vil efter Sagens Natur vanskeligt forekomme) 
og alene her er et virkeligt, ikke rhetorisk Spørgsmaal tilstede. 
Hvor ne ved quine betegner Gjentagelse af den foregaaende 
Sætning, som (rhetorisk) Spørgsmaal, der indeholder Relativsæt- 
ningen Grunden til den Spørgendes Benægtelse eller (alminde- 
ligst) Bekræftelse af denne (eftersom ne er at forstaae n ti m eller 
nonne). Nogle Steder af Plautus og Terents ville tilstrækkeligt 
oplyse det her Paastaaede. Plaut. True. 2, 6, 52 flg.: 
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„ Poenitetne te, quot ancillæ sient iam? 

Quine etiamnum super adducas , quæ mihi comedint cibum ? 
hvor Stedets Mening i Almindelighed vistnok, neppe Construc- 
tionen ret er forstaaet Her besvarer hiin, som Ussing til Ca- 
tull forklarer, sig selv med Relativsætningen, indflettet i det 
n y e Spørgsmaal ; ne er her nonne. Fuldstændigt skulde det for 
quine egentlig lyde saft: nonne poenitet te (nonne dicendum est, 
te poenitere\ qui etc. Meningsløst paastaaer Hånd (1. ].), at her 
bør staa quin etiamne med lige liden Mening i quin og ne; 
sjøndt Verset forøvrigt er metrisk usikkert og etiamnum blot 
Conjectur. — PL Mil. glor. 4, 1, 25 — 26: 

• . . Pyrg. Cupio hercle equidem. si illa volt . 

Pal. Quæne cupiat? 

hvad tydeligt nok vil sige : nonne ea volt, quæ cupiat (eller ad 
sensuin med Hensyn til Tvivlen i si illa volt i den pointerte 
Dialog: dubitasne num illa velit , quæ cupiat). — Plaut. Rudens 
1, 5, 15: quæne eiectce mari sumus ambæ , obsecro, efterat det 
foran har hedt : ergo æquius vos erat candidatas venire hostia - 
tasque. Her er at forstaae : num nos æquum est venire etc., quæ* 
Det Komma som i Udgaverne staaer efter obsecro istedetfor af- 
sluttende Spørgsmaalstegn, viser at Constructionen ei er fattet, 
da fra det følgende unde et nyt Spørgsmaal igjen begynder. — 
PI. Mil. glor. 1, 1, 13 quemne ego servavi etc. er vistnok: dsdsne 
eum, quem ligesom Ter. Phorm. 5, 8, 29 — 30: 

Argentum rursum iube rescribi , Phormio . 

Ph. Quodne ego discripsi porro illis, quibus debus? 
hvor naturligt num rescribi id vis eller idne dicis ; og saaledes 
hyppigt i Dialogen. — Plaut. Cist. IV, 2, 6 quamne in manibus 
tenui at q tte accepi has ante ædis Cistellam ? er stærkt elliptisk 
og prægnant (om den Æske, hvis Tab hun er ulykkelig over) at 
forstaae: eamne per didi , guam? Partiklens Brug her er ialfald 
utydeligt forklaret ved Hånds forøvrigt ei uadæquate Gjengivelse : 
„hab ich das Kåstchen nicht in Hånden gehabt?” — Haardere 
er Construc tionen Plaut. Cistell. IV, 1, 1 — 2, skjønt her ei ellip- 
tisk: 

Nullam ego tne vidisse credo magis anum excruciabilem 
Quamillæc est: quæ dudum fassa est mihi, quæne inficias eat? 
o: nonne (summe) excrudabiUs est, quæ inficias eat , quæ du- 
dum fassa est mihi? — PI. Amph. 2, 2, 72 — 73: 

... So. Paullisper mane 

Dum edormiscat unum somntm. Amph. Quæne vigilans somniat ? 
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o: num ea edormisoat somnum, quæ rigilans somniat (enkelte 
Mss: somniet). De anførte Steder ville være tilstrækkelige til at 
belyse den angjeldende Sprogbrug og til at vise, at hvor Rela- 
tivsætningen angiver Grunden til den ved det rhetoriske Spørgs- 
maal betegnede Affirmation eller Negation, er Conjunctiven — 
mod Hånds Paastand — fuldt saa sædvanlig som Indicativ, og 
bør ved Horatses Sted, som det der har størst Auctoritet, behol- 
des. I Prosa findes Forbindelsen neppe, efter Haases Bemærk- 
ning, og det anførte Sted af Val. Max. 9, 13, 1 quemne aliquis 
merito dixerit kan vistnok ei være rigtigt, men efter Haases 
Forslag er enten blot quem, eller quem nonne at læse. Det er 
dog uden Bemærkning medoptaget som Exempel hos Hånd. 


Endnu skal jeg blot gjøre opmærksom paa en gammel ind- 
groet Feil i Hor. Epp. 2, 2, 52: 

sed quod non desit habentem 
Quæ poterunt unquam satte expurgare cicutæ , 

Ni melius dormire putem, quam scribere rer sus? 

hvor desit hverken fra Formens eller Betydningens Side giver 
Mening eller lader sig forsvare. De forsøgte Forklaringer deraf 
ere tildels rene monstra. Saaledes t Ex. Baxters: mire pro : 
quantum non sinat , ut egeam; Orells: postquam habeo , quod 
mihi satis sit, quodque deesse non debeat ad ritam com - 
mode agendam (det kan man kalde Betydningsfylde i non desit \), 
Ritter dog med mere Enhed: quod deesse non debet, h. e. quan- 
tum satis est ad usum modicum, skjønt lige vilkaarligt. Disse 
Forklaringsforsøg tiltrænge ingen Gjendrivelse. Jeg antager, at 
Enhvor, som først bliver gjort opmærksom derpaa, vil finde det 
indlysende, at desit heriTexten er en gammel Feil for defit. 
Den sjeldnere Verbalform defit kunde saa saare let ogsaa af den 
Grund forvexles med den saa ulige hyppigere: desit . Forcellini 
gjør under dette Ord opmærksom paa, at Kritikerne have be- 
mærket, at ved mangfoldige Steder i Tibull, Ovid, Statius o. A., 
hvor der burde læses defit , er der af ukyndige Afskrivere skre- 
vet desit . Dette er utvivlsomt et saadant Sted. At Horats her 
sigter til eller tænker paa den solide Grundvold for sine ydre 
Kaar, han har faaet i Sabinergodset, er sandsynligt. Det er her 
den omvendte Forvexling af Verbum sum og /So, som upaatviv- 
leligt finder Sted Ter. Heaut. 1, 1, 95 — 96: 
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Decrevi tantisper me minus inturiæ 
Chreme meo gnato facere , dum fiam miser , 
hvor, hvad jeg forlængst ved Ledighed har gjort opmærksom 
paa, for fiam maa staa siem eller fuam . 

Christiania den 26de Juli 1859. 


Til pædagogisk Orientering. 

Af JRr. Lange. 


2. Didaktiske Bemcerkninger. 

Hvem er kaldet til at være Lærer, opdragende Lærer? Eller 
hvilke naturlige Gaver maae vi forudsætte hos den, der skal 
blive en god Lærer? Thi at det ikke er nok dertil, 'at jeg veed 
og kan det, som den Anden ikke veed og kan, er vel i og for 
sig indlysende, ligesom det paa den anden Side igjen er ind- 
lysende, at jeg ikke kan være eu Andens Lærer uden at besidde 
denne Overlegenhed i Kundskaber og Færdighed, fordi kun den 
er istand til at give den Myndighed, Auktoritet, som er el sær- 
eget Mærke ved Forholdet mellem Læreren og Disciplen. Meo 
om det nu end er naturligt, at der allerede i Bevidstheden om 
denne Overlegenhed ofte ligger en Opfordring for mig, ja selv 
en Forpligtelse til at lære en Anden, saa er dog den Tilskyn- 
delse, som jeg her føler, mere en Erkjendelsens og Overbevis- 
ningens Sag end Udtrykket af en naturlig Trang, mere en Be- 
slutning end en Drift. Og dog er det netop først den reent 
naturlige Trang og Driften, der skaber Læreren og Lærernatu- 
ren. Men her skjelne vi nu tvende Momenter, tvende Grund- 
træk, der dog i Virkeligheden altid smelte sammen til Eet. 
Først Trangen til at meddele sig gjennem Ordet, Sproget, eller 
rettere Talen, der er Sproget i indskrænket Forstand, opfattet 
som blot Meddelelsesmiddel. Dernæst Trangen til at beskjæftige 
sig med og indvirke paa Barnet, en Sands for den ejendomme- 
lige, primitive Maade, hvorpaa det sjælelige Liv udvikler sig hos 
den Unge. Altsaa først naar begge disse Momenter forene sig 
til Eet, kommer den opdragende Lærer frem. Thi Trangen til 
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at meddele sig maae i og for sig ogsaa forudsættes som natur- 
lig for Faglærerens, Docentens, Videnskabslærerens Virksomhed. 
Men vi tale her kun om Børnelæreren, om den opdragende Læ- 
rer, hos hvem Trangen til Meddelelse først da faaer sin rette 
Betydning, naar den forener sig med, eller rettere, naar den 
træder i Tjeneste hos den naturlige Sands for det sjælelige Liv 
i Barnet. Og saaledes peger allerede den første Betragtning af 
Lærerens reent naturlige Forudsætninger paa een Gang baade 
hen til den beskedne og underordnede Stilling, han er kaldet 
til at indtage, og tillige til den Tilfredsstillelse, som denne er 
istand til at yde ham. Thi hvis det kun var Trangen til Med- 
delelse, der bestemte ham, og han blot forstod sig selv som 
Faglærer, saa kunde det ikke være Andet, end at han ved atter 
og atter at maatte bevæge sig i det samme indskrænkede Maal 
af Meddelelser og atter og atter at maatte sige det Samme næ- 
sten paa den samme Maade, snart maatte komme til at betragte 
Skolemandens Arbejde som det aandløseste og meest eensfor- 
mige af alle Arbejder. Saasnart derimod Sandsen for Barnets 
sjælelige Udvikling kommer til, og Læreren forstaaer sig selv 
som opdragende og sine fagmæssige Meddelelser som dem, der 
kun have Værd, forsaavidt som de tjene til Barnets Udvikling, 
faaer Skolens Arbejde ogsaa under den uundgaaelige Gjentagelse 
og snævre Begrændsning sin hele Mangfoldighed og Friskhed, 
og forynges bestandig, fordi det jo bliver nyt og ejendommeligt 
formet i og med enhver ny Discipel, som tilføres den. 

Men medens Læreren saaledes oprindelig staaer paa en 
Natulbestemmelsens Grund, og har sin største Kaldelse gjennem 
Driften, kan han ikke blive staaende derved. Han er ikke et 
Naturprodukt, og hvormeget end Naturen har gjort for ham, er 
det dog tilsidst ham selv, som gjør sig til Lærer. Thi naar 
Natdren overalt, hvor den har vakt en bestemt Drift, tillige har 
nedlagt en medfødt Lethed, en naturlig Evne til at tilfredsstille 
Driften, og den naturlige Trang saaledes ikke blot er en Gave, 
men en Begavelse, saa faaer denne først da sin hilde Betydning 
baade for Individuel, der har modtaget den, og for det menne- 
skelige Liv, naar Individuet forvandler den fra naturlig Gave til 
bevidst Begavelse, og idet han forstaaer dens Betydning for Li- 
vets ideelle Opgave og stiller sig og sin Naturlighed til dennes 
Tjeneste, tillige erkjender sin Forpligtelse til at uddanne denne 
til den størst mulige Fuldkommenhed. Saaledes bliver Fordrin* 
gen da her, at hvad der oprindeligviis er blot naturlig Trang til 


Digitized by ooQle 



124 


Fr. Lange. 


Meddelelse, og som saadan bos de forskjellige Individualiteter 
snart yttrer sig som Lyst til og Glæde ved at meddele, snart som 
Tilfredsstillelse ved at føre Ordet og ved at gjøre sine Fore- 
stillinger, sine Kundskaber eller vel endogsaa sig selv gjældende, 
undertiden niaaskee som et Velbehag ved at høre sig selv tale, 
og fremdeles at det naturlige, medfødte Anlæg, som plejer at 
ledsage Trangen, efterhaanden ligesom hæves op over det reent 
naturlige Standpunkt og uddannes til bevidst Dygtighed og Fær- 
dighed i at meddele ; ligespm paa den anden Side den naturlige 
Trang til at beskjæftige sig med Barnet ikke maae blive staaende 
ved Moerskaben over den barnlige Naivetet eller den blot følel- 
sesfulde Deeltagelse og gemytlig legende Indblanding i Livets 
sjælelige Fornødenheder, eller Tilfredsstillelse ved for godtKjøb 
at være den Overlegne og Myndige, men gaae over til en be- 
vidst Forstaaelse baade af den barnlige Naturs ejendommelige 
Udviklingsmaade og af Beskaffenheden af det Formynderskab, 
hvormed Skolen overtager at understøtte og lede denne Udvik- 
ling. Men idet vi saaledes kalde Læreren fra det naturlige 
Standpunkt til det bevidste, berøve vi ham hverken den Til- 
skyndelse eller den Styrke, som ligger i den naturlige Begavelse, 
ligesaalidt som vi fordærve ham den Glæde og Tilfredsstillelse, 
som altid ledsager Følelsen af at man følger sin Natur. Thi 
Driften ophører ikke at være Drift, fordi den lærer at forstaae 
sig selv, og Nydelsen, som jeg har af at gjøre mit Kald, bliver 
vel mindre egoistisk, men ikke mindre stor, fordi jeg kommer 
til Erkjendelse af, at mit Kald ikke blot er et Kald for mig selv, 
men i Livets Tjeneste, og fordi jeg som en Følge deraf føler 
min Forpligtelse til at gjøre mig Rede for, ja ligesom gaae i 
Rette med mig selv og min Naturlighed, om hvorledes jeg bedst 
kan fyldestgjøre det Kald, der ér udgaaet til mig. 

Vi forlange altsaa, at den Lærer, som ledet af sin naturlige 
Tilbøjelighed bestemmer sig til at være Børneskolens Lærer, 
være opdragende Lærer, foruden at besidde Fagkundskaber og 
være Fagmand tillige skal have dannet sin naturlige Trang og 
Gave til at meddele sin Kundskab til bevidst Meddelelsesevne 
og til didaktisk Kunst. Men naar vi naturligviis ogsaa til Fag- 
skolens Lærer, Docenten i det specielle Fag og Videnskab, stille 
den samme Fordring, at han foruden at besidde Kundskaben 
tillige skal besidde Evne til at meddele den, saa faaer dog den 
samme Fordring, betragtet fra begge disse Skolers forskjellige 
Standpunkt af, en meget forskjellig Betydning. Thi medens 
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Fagskolen, Specialskolen, efter &U Væsen er undervisende og 
som saadan netop bar Kundskaben selv til sin Opgave, og Fore- 
dragets Kunst, dets Klarbed, Tydelighed, Livlighed o. s. v. just 
bar sin Fortjeneste deri„ at den forskaffer Kundskaben Indgang, 
og udbreder den til saa Mange som muligt, er den almindelige 
Skole, Børneskolen, i Modsætning hertil opdragende, og idet den 
som saadan ikke har Kundskaben, men Individuet selv til sin 
egentlige Gjenstand, og Kundskabens Meddelelse fra dens Stand- 
punkt af kun er Midlet, men vistnok ogsaa det uundværlige Mid- 
del til at udvikle Barnets aandige Kræfter og forberede det til 
at kunne overtage sin egen Selvudvikling og Selvopdragelse. 
Men saaledes faaer Lærerens Meddelelsesevne og Meddelelses- 
kunst her en særegen Betydning, og bliver selv et Moment med 
i Skolens Opdragelse. Tbi det at Meddelelsen er klar, tydelig, 
livlig o. s. v., har nu ikke blot den Fortjeneste, at anbefale 
Kundskaben til Barnet og bringe Barnet til med desto større 
lethed og Beredvillighed at gaae ind paa den, men den har 
tillige den endnu større Fortjeneste, at vænne Barnet til, bevidst 
og ubevidst, at forlange den samme Klarhed, Tydelighed, Liv- 
lighed af sig selv og af sin Opfattelse af det Meddeelte, og i 
sin egen Gjøren Rede derfor gjennem Svaret. Og naar vi frem- 
deles forlange, at Meddelelsen skal være grundig, nøjagtig, fuld- 
stændig, saa er fra det opdragende Standpunkt af, saaledes som 
jeg allerede andensteds i Skolen og Livet Pag. 267 har sagt 
det, „ingen Underviisning grundig uden den, som gaaer ud paa 
at gjere Barnet grundigt, eller at udvikle dets naturlige Trang 
til overalt at see Phænomenet i Forhold til dets Grund og For- 
udsætning, og at bringe det dertil, at Barnet føler en Ulyst og 
en Utilfredsstillethed ved at henvises til det blotte Ord eller af- 
vises med halv Beskeed. Paa samme Maade er kun den Med- 
delelse fuldstændig og nøjagtig, som gaaer ud paa at gjøre det 
til en Fordring hos. Barnet selv at ville see Enkeltheden i For- 
bindelse med dens Betingelser og Omstændigheder, og paa den 
anden Side igjen at ville see den i dens ejendommelige Be- 
grændsning og bestemte Udsondring fra det Beslægtede eller 
Lignende, saa at Barnet føler en Uro og et Savn ved at blive 
staaende ved den løsrevne eller uklare Forestilling/' Med andre 
Ord, medens Fagskolen altid er realistisk og ogsaa da, naar den 
arbejder hen til en reent ideel Erkjendelse, gaaer ud paa det 
positive reelle Udbytte, er den opdragende Skole væsentlig for- 
malistisk og gaaer ud paa gjennem de Realiteter, som den med- 
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deler, eller gjennem sin Undervisning at udvikle Barnets egen 
selvstændige Kraft og Færdighed til at forme sin Erkjendelse og, 
om jeg saa maa sige, til selv at kunne tage paa et Phænomen, 
tage paa en Forestilling, et Begreb, en Idee, og selv at kunne 
omgaaes med dem, bearbejde dem, sætte sig ind i dem, tilegne 
sig dem. Kun saaledes bliver Skolen virkelig opdragende. Men 
naar det saaledes ikke blot er Meddelelsen i og for sig, det 
kommer an paa, men ogsaa selve Meddelelsesmaaden, og ingen 
Undervisning vil være istand til at udvikle Barnets egen for- 
melle Dygtighed eller dets Evne til selvstændig Tænkning, med 
mindre Lærerens Meddelelsesmaade er ham baade et Forbillede 
og en Anvisning, saa faaer Fordringen til Lærerens Meddelel- 
sesevne og didaktiske Kunst en ganske særegen Betydning for 
den opdragende Skole. Thi medens Fagskolens Lærer, hvis han 
maaskee mangler Foredrag, mangler Talent til Meddelelse, ofte 
kan erstatte dette og bringe sine Tilhørere til at glemme det 
over Fylden og Betydningen af selve det meddeelte Indhold, eller 
hvis han i sin Iver for at komme til det , som for ham er Ho- 
vedsagen, forsømmer det kunstneriske Hensyn og bliver ukorrekt 
og desultorisk, kan undskyldes med, at han i det Mindste indtil 
en vis Grad er berettiget til at stole paa, at hans Tilhøreres 
selvstændige Faginteresse og den almindelige Fagdannelse, som 
de medbringe, ville sætte dem istand til ogsaa saaledes at følge 
Foredragets Gang, og tilegne sig dets reelle Udbytte, saa er 
Sagen en ganske anden i den opdragende Skole, hvor hverken 
Mængden eller Vigtigheden af det meddeelte Undervisningsstof 
nogensinde kan erstatte den Betydning, som Meddelelsens Maade 
og Kunst har til at udvikle Barnets egen sjælelige Virksomhed, 
og hvor Læreren ikke er berettiget til at forudsætte og gjsre 
Regning paa nogen anden Interesse og Modenhed hos Barnet 
end den, som han selv forstaaer at vække og befæste hos det, 
og hvor han derfor ingen Undskyldning har, naar han overseer, 
hvorledes enhver Mangel paa Bestemthed, Sikkerhed, Tydelig- 
hed o. s. v. i hans egen Meddelelse nødvendigviis maae bidrage 
Sit til at forvirre Barnet i dets Udviklingsgang og sløve baade 
dets Modtagelighed, og detg Evne til at bearbejde det Modtagne. 

Men medens det altsaa maae erkjendes for en aldeles be- 
rettiget Fordring til den opdragende Lærer, at han skal besidde 
didaktisk Kunst, fordi den opdragende Skole kun saaledes kan 
naae sit ejendommelige Formaal, saa kan det ikke være Andet, 
end at denne Fordring til Kunst som saadan, eller udtalt i sin 
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hele Almindelighed, maae have noget Ubestemt og Svævende ved 
sig, ikke blot fordi Kunsten som fri, individuel Virksomhed baade 
maa træde frem i forskjeilige Grader, snart som større, snart 
som mindre, og kunne virkeliggjere sig paa meget forskjellig 
Maade , alt efter den kunstneriske Personligheds hele naturlige 
Ejendommelighed og forskjeilige Maade at være paa, men ogsaa 
fordi Resultatet af Lærerens Kunst eller den Paavirkning paa 
Barnet, som den tilstræber, natarligviis er betinget af Forskel- 
lighederne i Barnets Modtagelighedsevne og ejendommelige Aands- 
retning. Men naar den nærmeste Opgave i praktisk Henseende 
bliver den, ligesom at præcisere Fordringen og give den en be- 
stemtere Form, saa kan det ikke skee ved at angive Fordringen 
med en Række i det Enkelte gaaende Bestemmelser og Regler, 
der, hvor sindrig de end* vare udtænkte , dog langtfra at sikkre 
og styrke dSn kunstneriske Virksomhed snarere vilde binde og 
lamme den. Det, som det gjælder om, er tvertimod at kalde 
Fordringen tilbage til den størst mulige Enkelthed og Eenfold 
og fra det opdragende Princips Standpunkt af at paavise det, 
der ligesom udgjør Fordringeus egentligste og inderste Kjærne, 
eller det, uden hvilket' ingen didaktisk Kunst og intet didaktisk 
Resultat kan tænkes. Først naar Læreren har førstaaet For- 
dringen i denne dens sidste Grund og med Selvbestemmelse 
har gjort den til sin Lov, faaer han igjen den fulde Frihed til 
at gjennemføre Fordringen paa sin ejendommelige Maade og til 
selv at udforme de nærmere Bestemmelser for sin Kunst eller 
modificere det almindeligt Gyldige saaledes, som han efter de 
givne Omstændigheder finder det hensigtsmæssigt. Og ligesom 
det kun er saaledes at Lærerens didaktiske Virksomhed i Sand- 
hed bliver fri og selvstændig, saa er det ogsaa paa den anden 
Side kun saaledes, at det didaktiske Resultat eller selve Barnets 
sjælelige Udvikling kan komme til sin Ejendommelighed og fulde 
Naturlighed, fordi det kun er ligeoverfor den frie og i sit For- 
hold til Systemets Regler uafhængige Lærer, at Barnet kan lære 
at tage det Givne paa en fri og selvstændig Maade. 

Spørge vi altsaa, hvilket der er det simpleste og i praktisk 
Retning det bestemteste og meest betegnende Udtryk for For- 
dringen til den didaktiske Kunst, sige vi, at dens Opgave 
væsentlig er den at opdrage Barnet til Opmærksomhed og Flid, 
og at den Skole, der formaaer at føre Barnet hertil, i og for 
sig bar godtgjort sin Kunst, uanseet hvor store eller hvor ringe 
aandige Kræfter den til den Ende har sat i Bevægelse, og hvor 
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mange eller hvor faa Læremidler den har brugt dertil. Op- 
mærksomhed og Flid ere de to almindelige psychologiske Be- 
stemmelser, under hvilke Individuet, saavel Barnet som Manden, 
tager sin hele aandige Udvikling. Uden dem er ingen Udvik- 
ling mulig. Med Opmærksomheden begynder ferst det aandige 
Liv. Den første Yttring af Barnets Opmærksomhed er den første 
Yttring af den naturlige Trang, den instinktmæssige Drift, hvor- 
med Individuet sig selv ubevidst begjærer at komme ud af den 
aandige Isolation og at træde ind i et Samkvem med det al- 
mindelige Liv; og idet den ubevidste Trang til Opmærksomhed 
efterhaanden udvikler sig til større og større Bevidsthed og 
gjennem sine flere eller færre Erfaringer er kommet til en ty- 
delig Følelse af den Tilfredsstillelse, den Nydelse og Næring, 
som ligger i de Indtryk af det almindelige Liv, som det mod- 
tager ved Opmærksomheden, bliver den til Fliden, (fer, idet den 
som saadan opgiver den Passivitet, der endnu klæber ved Op- 
mærksomheden, og bliver activ, ikke længer blot modtager Ind- 
trykkene, men selv tager dem, og tager stedse flere og flere 
endogsaa med Anstrængelse og Selvfornægtelse, fordi det aner, 
føler, erkjender, at det kun er saaledes at det kan faae et eget 
Indhold og komme til Selvstændighed og til Gyldighed i Livet. 
Saaledes blive altsaa Opmærksomheden og Fliden de egentlige 
Bærere af den Enkeltes aandige Liv og derigjennem tillige af 
det universelle Aandsliv, og idet de ved deres ligesom centri- 
petale Kraft trænge den Enkelte ind i det almindelige Liv og 
sætte ham i et Vexel virkningsforhold til dette, saa at han til 
samme Tid og i samme Grad, som han optager Livets Indhold 
i sig, igjen bringer det tilbage til Livets fælleds Masse, men 
ligesom i forarbejdet Tilstand, bringer det tilbage som sit Ind- 
hold, som sine Forestillinger og Ideer, sine Erkjendelser og Fø- 
lelser, sine Anelser, Forhaabninger, Ønsker, Forsætter, sin Frygt 
og sin Glæde, og stiller alt Dette til Livets Tjeneste, blive Op- 
mærksomheden og Fliden de uundværlige Betingelser for al 
aandig Udvikling. Kun ved dem er det almindelige Liv til for 
den Enkelte og den Enkelte igjen for det almindelige Liv. I 
den samme Grad, som de sløves og aftage, blive* den Enkelte 
staaende udenfor Livet, falder han ud af Livet, døer han i aan- 
dig Forstand. Men i det almindelige Liv fremkommer der saa- 
ledes et Hul, en Formindskelse af de aandige Kræfter, et Savn, 
der stundom for en Tid lang kan lamme den hele Udviklings 
Gang, og som vilde true dm med en fuldkommen Opløsning, 
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dersom det ikke kunde gjenføde sig ved Hjælp af en ny og 
frodig Eftervæxt eller med de friske Kræfter, som tilførtes det 
af den bvergang tilvoxende Slægt. Og naar det netop er med 
Hensyn paa denne Eftervæxt og paa Betydningen af dens Til- 
slutning til Livet at vi opstille Fordringen paa Opmærksomhed 
og Flid, saa træder her igjen Forskjellen paa Fagskolen og den 
opdragende Skole tydelig frem. Thi medens Fagskolen paa en 
mere speciel og derfor ogsaa mere iøjnefaldende Maade arbejder 
hen til at udruste den Enkelte for Livets Tjeneste, forudsætter 
den Opmærksomheden og Fliden som værende tilstede hos sine 
Disciple og bygger paa denne Forudsætning. I Modsætning 
hertil forudsætter den opdragende Intet undtagen selve Mulig- 
heden og godtgjør sit vistnok beskednere, men derfor ikke min- 
dre vigtige Kald for Livet ved at arbeide hen til at gjøre Op- 
mærksomhed og Flid til Vane, Fornødenhed, Pligt for den En- 
kelte. 

Vi tænke os altsaa Barnet som det, der med instinktmæssig 
Drift forlanger at komme ind med i det almindelige aandige Liv 
og at faae sin Andeel deri, og Læreren, den opdragende Lærer, 
som den, der ved sin Meddelelses Kunst ikke blot skal forstaae 
at give Barnet et Indhold, men tillige lære det selv at tage dette 
Indhold. Og naar vi derfor for yderligere at bestemme For- 
dringen til didaktisk Kunst paa den simpleste og meest praktiske 
Maade sige, at den opdragende Lærer maae forstaae at for- 
tælle, beskrive, forklare, men disse samme Fordringer naturligviis 
ogsaa stilles til Faglæreren, fordi ogsaa han er Mellemmand 
mellem det almindelige Liv og den Enkelte, saa viser Forskjel- 
len mellem Fagskolen og den opdragende Skole sig atter her 
som en stor og gjennemgribende. At fortælle vil sige at frem- 
stille en Handling, Begivenhed, f. Ex. et Livs Historie, et Æven- 
tyr, et Feldttog, et Slag, en Underhandling o. s. v. i den suc- 
cessive Udvikling af sine forskjellige Momenter, og Fortællingens 
Kunst bestaaer i at bringe Ro og Eenhed ind i det Bevægede, 
og ligesom ved en perspektivisk Ordning af de samtidigt vir- 
kende og ofte hinanden krydsende Momenter, eller ved en rig- 
tig Betragtning* af det Over- og Underordnede, af Aarsag og 
Følge, af Hensigt og Midler, og ved den rette Fordeling af Lys 
og Skygge at gjøre Begivenheden i dens Heelhed og i dens En- 
keltheder anskuelig og overskuelig. 1 Modsætning til Fortællin- 
gen har Beskrivelsen altid det Hvilende og Afsluttede til sin 
Gjenstand, jeg beskriver f. Ex. en Gharakteer, en Situation, en 
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Bygning, et Landskab, en Valplads, en Dyreform, eo Blomst, 
og Beskrivelsens Kunst gaaer ud paa ligesom at bringe Liv og 
Bevægelse ind i det Afsluttede og Færdige, og ved at opløse 
det i dets enkelte Træk og igjen at samle disse til et anskue- 
ligt Hele, søger den at paavise den ledende Tanke, den Grund- 
idee, som gaaer igjennem det eller dog, hvor ingen saadan er 
tilstede, dets almindelige Sammenhæng med og Forhold til Li- 
vet, eller dets maaskee tilfældige Betydning for og Indflydelse 
paa Handlingen og Begivenheden. Endelig træder Forklaringen 
til overalt, hvor det gjælder om at rede det Indviklede ud fra 
hinanden eller at kaste Lys over det Dunkle. Vi forklare den 
indviklede Tankegang, Betydningen, Hensigten, Brugen, Nytten 
af det ubekjendte og derfor utydelige Phænomen, Sammenhæn- 
gen i den uregelmæssige Ordforbindelse, Meningen af det vtf- 
kaarlige eller sjældne Udtryk o. s. v. Og idet Forklaringen saa- 
ledes overalt træder i Fortællingens og Beskrivelsens Tjeneste, 
bestaaer dens Kunst i h vergang, ogsaa med Hensyn paa Tilhø- 
rerens forskjellige Standpunkt, at have den rette Skjønsomhed 
for, hvori Vanskeligheden egentlig ligger, og det rette Greb paa 
bvergang gjennem Illustrationer, Analogier, orienterende Vink, 
Experimenter o. s. v. at hidføre netop de Hjælpemidler og Op- 
lysninger, som ere de hensigtsmæssigste og meest slaaende tfl 
ikke blot at bortræsonnere, men virkelig fra Grunden af at hæve 
de tilstedeværende Vanskeligheder. Alt dette forlange vi nu i 
samme Grad og med samme Ret baade af Fagskolens Lærer og 
af den opdragende Lærer; men naar hiin gjør det, gjør han det 
for at bringe Faget, Kundskaben og det Brudstykke af det al- 
mindelige Liv, som det indeholder, ind i Tilhøreren og bringe 
det til Virksomhed og Gyldighed i ham; naar derimod den op- 
dragende Lærer gjør det, gaaer han ud paa ved Hjælp af Kund- 
skabens Meddelelse at bringe Barnet ind i Livet og forberede 
det til at kunne og ville arbejde med og for Livet og forstaæ 
at finde sin Plads i det. Med andre Ord, naar begge Lærere 
ved deres Kundskaber og Fagdygtighed baade ere Repræsentan- 
ter for det almindelige Liv og Mellemmænd mellem det og den 
Enkelte, saa har Fagskolens Lærer fyldestgjort sin Opgave, naar 
ban har forstaaet at bibringe ham den Kundskab, den Erkjen- 
delse, det Fag, for hvilket han selv med eget Valg har besteipt 
sig eller hvorpaa han med Selvbestemmelse har besluttet at 
ville bygge sit eget Liv og sin Medvirksomhed for det alminde- 
lige Liv; medens derimod den opdragende Lærer, der staaer i 
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et Formynderskabs Forhold til Barnet og vælger og bestemmer 
for ham, hvad han skal lære, først da har fyldestgjort sin Op- 
gave, naar han gjennem sin Underviisning og sin Meddelelses 
Kunst, gjennem sin Fortællen, Beskriven, Forklaren , lærer Bar- 
net at see og høre paa den rette Maade, lærer ham overalt at 
føle Fornødenheden af at opsøge Midtpunktet og ligesom søge 
ind til det, hvorfra den hele givne Forestilling udgaaer, Hoved- 
punktet, hvorunder alle Enkelthederne lade sig samle, Fornø- 
denheden af og Vanen til overalt at agte paa Betoningen og 
Sammenhængen og til den Ende at see sig for og høre sig for 
og spørge ogsaa sig selv. Først da naar Læreren saaledes for- 
etaser sin Opgave som den ligesom forfra at føre Barnet ind i 
Arbejdet og at lære det at arbejde, bliver han i Sandhed op- 
dragende. og for sin Deel Lederen af den psycbiske Udvikling 
hvorigjennem Barnet selv skal tage sin hele fremtidige Dan- 
nelse. 

Men naar det saaledes atter og atter træder frem, hvor 
forskjellig den Opgave er, som er stillet Fagskolens og den op- 
dragende Skoles Lærer, idet hiin har Videnskaben, Kundskaben, 
Erkjendelsen i og for sig til Formaal for sin Meddelelse og Med- 
delelseskunst, medens denne derimod har selve Barnets indivi- 
duelle Udvikling til Formaal og Videnskaben, Kundskaben o.s.v. 
kun til Middel for dette Formaal, saa kan det ikke være Andet 
end at Begges Meddelelses Kunst, skjøndt vi, saaledes som oven- 
for er skeet, i en vis Forstand og ganske almindeligt kunne 
stille de samme Fordringer til den, dog i det Hele maae træde 
op paa en ganske forskjellig Maade. Vi tale her ikke om, hvor- 
ledes det opdragende Standpunkt ikke blot tillader Læreren, meu 
endogsaa ligefrem nøder ham til at forlade Fagskolens reent vi- 
denskabelige Vej, eller hvorledes den opdragende Lærer, netop 
fordi han overalt ved sin Underviisning stræber hen til den sjæ- 
lelige Udvikling af Individnet og til at give det et Støttepunkt 
for dets ethiske Dannelse, og derfor benytter Religionsunder- 
vii6ningen til at uddanne Troens Evne, eller Sandsen for My- 
steriet, Undervisningen i de mathematiske og physiske Discip- 
liner til at uddanne Sandsen for Phænomenet, Undervisningen i 
de historiske Discipliner til at uddanne den ideelle Sands, Sprog- 
undervisningen til at uddanne Sandsen for Ordet, eller fordi 
han saaledes aldrig bliver staaende ved Kundskabsmeddelelsen 
i og for sig, men altid forlanger et Udbytte af den for den 
ethSke Dannelse, netop derfor har en fuldkommen Raadighed 
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over Faget og Frihed til at benytte det ladbold, som det tilbyder 
ham, at vælge og at forkaste dets Enkeltheder, at udhæve og 
at sammentrænge dem, alt eftersom han i ethvert Tilfælde er- 
kjender det tjenligt for det, der for ham er Underviisningens 
egentlige Øjemeed. Jeg har allerede andensteds udførligere søgt 
at eftervise dette (nemlig i »Skolen og Livet* Pag. 275 ff.) og skal 
her ikke forfølge denne Betragtning videre og det saa meget 
mindre, som den, hvor charakteristisk den end er til det Heles 
Forstaaelse, dog nærmere vedrører den pædagogiske Methodik 
end det reent didaktiske Moment, hvormed vi her nærmest have 
at gjøre. Kun saameget ville vi her endnu tilføje, at det er 
saaledes at den opdragende Skole bliver Elementarskole , hvor- 
med Meningen da ingenlunde er den, at det er Skolens Opgave 
at bibringe Barnet Elementerne af disse eller hine Discipliner, 
men Meningen tvertimod er den, at den opdragende Skole ved 
at % benytte Kundskabsmeddelelsen som Middel til den ethiske 
Dannelse selv paa sit højeste Trin eHer som det, vi f. Ex. kalde 
lærd eller fuldstændig Skole aldrig kan eller skal ville gaae od 
over Kundskabens Elementer. Med andre Ord, Udtrykket Ele- 
mentarskole betegner ikke den opdragende Skoles Fortjeneste, 
men kun den naturlige og nødvendige Begrændsning af det Om- 
raade, inden hvilket den skal bevæge sig. Men naar vi altsaa 
vende tilbage til det i strængere Forstand didaktiske Spørgs- 
maal, Spørgsmaalet om selve Meddelelsens Form, saa viser det 
sig her strax, at medens det opdragende Standpunkt giver Læ- 
reren en Frihed og Raadighed over Stoffet, sotn Fagskolen ikke 
er i Besiddelse af, paalægger det derimod med Hensyn paa For- 
men den opdragende Lærer mahgehaande Baand og Forpligtel- 
ser, som paa den andén Side ere fremmede for Fagskolens 
Lærer. Thi idet den opdragende Lærer paa ganske ejendom- 
melig Viis stiller sig ligeoverfor et Individuum, som allerede er 
ifærd med at tage sin sjælelige Udvikling, tilbyder det at lede 
denne eller dog at deeltage i dens Ledelse, overtager et Ansvar 
eller dog et Medansvar for Udfaldet deraf, saa bliver det en 
uafviselig Fordring, at Læreren for det Første skal forstaae Bar- 
nets særegne Standpunkt, dets forskjeltige Modenhed og Mod- 
tagelighed sevne, og hvadenten han fortæller eller beskriver eller 
forklarer, skal forstaae at afpasse sin Meddelelse lige indtil det 
enkelte Udtryk efter Barnets Evne, forstaae at stige ned til Bar- 
net, forstaae at drage ham op til sig, forstaae overalt at træffe 
den rette Midte, fordi kun det, som meddeles Barnet paa denne 
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Maade, er istand til at nære det og udvikle dets Trang til Selv- 
arbejde eller lære det at være opmærksomt og flittigt, medens 
Alt, hvad der ligger over eller under dets Begreb i lige hej 
Grad vil adsprede og forvirre det. Og naar allerede denne For- 
dring med den hele Række af Hensyn, som den medfører, paa 
en ejendommelig Maade rykker den opdragende Lærer og hans 
Discipel nærmere til hinanden og giver det didaktiske Forhold 
et særeget Præg af personlig Indgriben og sig Jndblanden i et 
andet Væsens aandige Tilværelse, saa bliver dette endnu mere 
Tilfældet ved den anden Fordring, der maae stilles til den op- 
dragende Lærer med den samme Nødvendighed, som den fore- 
gaaende, og som en naturlig Konsekvents af denne, nemlig at 
han skal forstaae at forsikkre sig om, hvorvidt Barnet virkelig 
har forstaaet det Meddeelte, forstaae at bedømme, hvorvidt det 
har anvendt den fornødne Opmærksomhed og Flid paa at tilegne 
sig det, forstaae at controllere Barnets Arbejde og at danne sig 
en bestemt Anskuelse af dets psychiske Standpunkt, den Grad 
af Modenhed, som derigjennem kommer tilsyne. Med andre 
Ord og reent praktisk taget, den opdragende Lærers didaktiske 
Kunst bevæger sig imellem Lektien, Pensum, det opgivne og fore- 
satte Arbejde , hvad enten nu dette gives gjennem det mundt- 
lige Foredrag, eller ved Hjælp af Lærebogen, og paa den anden 
Side Overhøringen, Affordringen af det hvergang Lærte, lige- 
meget hvad enten Barnet gjør mundtlig eller skriftlig Rede 
derfor. 

Men her kommer nu det frem, som vi allerede i Begyn- 
delsen af disse Bemærkninger have udhævet, at det ingenlunde 
er den naturlige Trang til at meddele, eller Meddelelsens Gave 
og Kunst, som alene giver Læreren sit Kald, men at hertil endnu 
maae komme som det andet og ligesaa væsentlige Moment en 
naturlig Trang til at beskjæftige sig med Barnet som saadant, 
en Glæde ved, en Interesse for, en Forstand paa at gribe ind i 
og have Indflydelse paa Barnets sjælelige Udvikling. Thi naar 
det ikke kan være Andet, end at Læreren ved saaledes at være 
henviist til den snævert begrændsede og eensformige Bevægelse 
mellem Lektien og Overhøringen og i sin Egenskab af Mellem- 
mand mellem Barnet og Livet at være ligesom indeklemt mel- 
lem Meddelelsen af Kundskabens Elementer og Barnets ofte 
ringe Modtagelighed derfor, lettelig kan blive sløv og aandløs, 
og naar i Virkeligheden alle de Anklager, som til alle Tider ere 
bievne rejste mod Skolens Mangler, dens Aandløshed, Pedan- 
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terie, Mechantekhed og Slendrian væsentligen have samlet sig i 
Klagen over den evige Lektielæsen og Overhoren , som om det 
var i den haardnakkede Vedhængen ved disse overleverede For- 
mer at Skolens egentlige Nød bestod, saa vilde i Virkeligheden 
Intet være usandere eUer mere fordærveligt for Undervisningens 
Kunst, end om vi vildledte af den vistnok vel meente, men slet 
forstaaede Iver, som kommer til Orde i denne Anklage, vilde 
troe at burde opgive disse Former som forældede, og gaae paa 
Jagt efter nye, friere og aandrigere Former for Undervisningen. 
Lektien og Overhøringen have til alle Tider været og ville til 
alle Tider blive den almindelige Skoles Grundformer, fordi de, 
som vi ovenfor sagde, ere de naturlige og nødvendige Udtryk 
af det ejendommelige Forhold, som her bestaaer mellem Læ- 
reren og Disciplen, og naar de naturligvis kunne misbruges, 
og Anklagen i saa Fald er en fuldkommen berettiget, saa gjæl- 
der det netop om at faae det rette Syn paa Misbrugen og paa 
den rigtige Brug, og erkjende, hvorledes disse Former uagtet 
deres tilsyneladende Stivhed og Eensformighed i Virkeligheden 
besidde en saadan Spændigbed og Bevægelighed, at de ere 
istand til at modificeres paa den meest mangfoldige Maade og 
tilstede al den Frihed i Brugen, som Bensynet til Forskellig- 
hederne i Barnets psychiske Standpunkt og dets Modenhed kan 
forlange. Men et saadant Blik for disse Formers hele Betyd- 
ning og en saadan Forstand paa deres Brug vindes kun fra det 
opdragende Standpunkt af, og naar dette igjen i sin sidste Grund 
altid bæres af en Naturbestemmelse, og Ingen er istand til at 
indtage det og holde sig paa det uden at have det naturlige 
Kald dertil, som ligger i Driften og Trangen til at beskjæftige 
sig med og interessere sig for den barnlige Natur og* dens psy- 
chiske Udvikling, saa ligger heri den bestemteste Opfordring til 
den almindelige Skoles Lærer at prøve sig selv, hvorvidt han af 
Naturen har et Kald og en Begavelse i denne Retning, og der- 
næst med Selvbestemmelse at uddanne sin naturlige Tilbøjelig- 
hed til bevidst Interesse for og Indsigt i den psychologiske Ud- 
viklings Gang. Uden dette vil han selv med det største Talent 
for Meddelelsens Kunst i og for sig aldrig kunne blive opdra- 
gende Lærer og aldrig lære at forstaae at omgaaes rigtigt med 
Lektiens og Overhøringens Former. Og her er nu Talen na- 
turligviis ikke om, at Læreren skal besidde, eller i alt Fald skal 
begynde med at besidde den dybere psychologiske Erkjendelse, 
som kun et langt Livs Erfaringer og et selvstændigt Studium er 
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istand til at give. Fordringen, den praktiske Fordring, bliver 
fornnftigviis kun den, at Læreren foruden den vakte Sands, som 
kun er Naturens Gave og den schematiske Oversigt over de for- 
skjellige sjælelige Evner og sjælelige Tilstande, som hans al- 
mindelige Dannelse tilbyder ham, skal besidde en livlig Opmærk- 
somhed og, om jeg saa maa sige, en god Villie til at samle 
Erfaringer og til at lade sig belære af sit Samliv med Barnet. 
Hvor disse naturlige Forudsætninger ere tilstede, er Læreren 
paa den ligefremme Vej til at blive opdragende Lærer. Hans 
egen Natur og Forholdets Natur vise ham med samme Konse- 
kvente hen til dette Standpunkt. Men naar det ikke kan være 
Andet, end at han paa sin Vej herhen eller under sin egen Ud- 
dannelse soro Lærer, vil komme i Berøring med Andre og an- 
derledes begavede Naturer og med andre fra et forskjelligt Stand- 
punkt af begrundede Anskuelser og møde Indvendinger og Mod- 
stand og derigjennem føler sig ængstet og lammet af Tvivl og 
Uvished, saa bliver Fordringen til ham ogsaa her, at han ikke 
maa slaae sig til Ro i sin Naturlighed eller stole paa dens 
Kraft alene, men gjennem en alsidig Overvejelse gjør sig Rede 
for sit Standpunkts ideelle Betydning og Berettigelse. Først da, 
naar den naturlige Begavelse og den theoretiske Erkjendelse 
falde sammen, og naar Læreren ifølge heraf gjør den ham na- 
turlige Gjerning som en ideel Gjeming, gjør den i Ideens Tje- 
neste, faaer Gjerningen sin fulde Berettigelse og deu hele Sik- 
kerhed og Styrke, som ligger i Følelsen af denne Berettigelse. 

Vi sige altsaa, at det kun er den opdragende Lærer, som 
forstaaer at omgaaes rigtig med Lektien og Overhøringen, og 
at alle de Misbrug af dem og alle de Ulemper, som derved til 
alle Tider ere bragte og endnu bestandig bringes over den al- 
mindelige Skole, væsentlig have deres Rod i de Anskuelser og 
Fordringer, der fra Fagskolens aldeles forskjellige Standpunkt 
have trængt sig ind i den almindelige Skole. Og her træder 
det nu strax frem, hvorledes det væsentlig er Brugen af Bogen, 
Lærebøgerne i de forskjellige Fag, Brugen af det trykte Ord, 
hvorom Vanskelighederne og Misforstaaelserne samle sig, og 
hvori de fornemmelig finde baade Foranledning og Næring. Thi 
saalænge Lektien, som foresættes Barnet, meddeles det mundt- 
ligt, gjennem det levende Ord, saalænge altsaa det, der er det 
Ejendommelige i det didaktiske Forhold, det reent personlige 
Møde og den reent personlige Berøring er uforstyrret tilstede, 
og Læreren og Barnet, stillede Ansigt til Ansigt ligeoverfor hin- 
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anden, kunne have et levende Indtryk af, hvorvidt de forstaae 
og forstaaes, meddele og gjengive, saalænge vil Læreren, lige- 
som underkastet Barnets Kontrol, ikke let fristes til at meddele 
og affordre Barnet Andet og Mere, end det, som Barnet hver- 
gang, eller efter sin forskjellige Modenhed, ec istand til at for- 
staae og gjengive. Den gjensidige Forstaaelse er her den eneste 
naturlige Maalestok og Lov, og det vil ikke falde Læreren ind, 
naar han ikke er aldeles tankeløs eller adspredt at ville frem- 
skynde Kundskabsmeddelelsen paa Forstaaeiighedens Bekostning. 
Saasnart derimod Bogen, det trykte Ord, trænger sig ind imel- 
lem Læreren og Barnet, fjerner den dem fra hinanden og gjer 
et Brud paa det levende og umiddelbare, personlige Forhold 
mellem begge. Det er ikke længer Læreren, som fortæller, be- 
skriver, forklarer, men en Trediemand; og hvor fortræffeligt 
Lærebogen end kan være affattet, ligger det dog i dens stereo- 
type Natur, at den hverken som Lærerens levende Ord kan være 
afpasset efter og svare til Barnets forskjellige og foranderlige 
Tarv, eller paa den anden Side altid kan falde sammen med 
Lærerens individuelle Fordringer og ikke altid siger netop del, 
som han vilde have sagt, eller siger det paa den Maade, som 
han vilde have sagt det paa, og det saaledes ikke kan være 
Andet, end at der kommer noget Koldt og Fremmed ind i For- 
holdet, og at navnlig Overhøringen, der fra nu af jo maae» blive 
det væsentlige og meest fremtrædende Berøringspunkt mellem 
Læreren og Barnet, idet Læreren ikke længer kan forlange en 
fuld Forstaaelse af sig selv og sit Eget, men kun ligesom en 
tilnærmelsesviis og omtrentlig Forstaaelse af det Fremmede, let- 
telig faaer Præget af noget Upersonligt, Ufrit, Stivt og Dødt. Men 
dette er nu ikke i og for sig Bogens Skyld, og vi vilde visselig 
tage meget fejl, hvis vi troede, at det ligefremme Middel til at 
hæve disse Misligheder var at bortfjerne Lærebogen fra Skolen 
og overdrage den hele Kundskabsmeddelelse til det levende Ord 
alene. Lærebogen er en Fornødenhed for Skolen, og det alle- 
rede af den Grund, fordi det, saa vigtigt det er for Barnet at 
lære at forstaae og følge og fastholde det levende Ord, dog ikke 
er af mindre Vigtighed for ham, ogsaa med Hensyn* paa hans 
fremtidige Dannelse at have lært at omgaaes med og sætte sig 
ind i det trykte Ord, og at kunne skjelne mellem Bogstaven og 
Meningen eller ligesom læse mellem Linierne. Lærebogen er 
et Gode for Skolen fordi den ved de Støttepunkter, den tilbyder 
den mundtlige Meddelelse og navnligen Gjentagelsen, Repetitionen 
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af det tidligere Lærte, baade kan fremskynde Underviisningené 
Gang og give den en større Fasthed og Sikkerhed. Men naar 
der med Hensyn paa alt Dette vistnok kan være en fuldkommen 
berettiget Grund til at anklage en stor Deel af de almindelige 
Lærebøger og til at forlange andre, baade med Hensyn paa Ind- 
hold og Form bedre, og navnlig til at spørge om, hvorvidt 
Lærebogen istedetfor, hvad der nu almindelig er Tilfældet, at 
træde op som den egentlige Kundskabskilde, snarere burde ind- 
skrænke sig til, som Støttepunkter for den mundtlige Meddelelse 
at træde frem i en mere underordnet og tjenende Form, f. Ex. 
som Erindringsord, Schemata, Tabeller o. s. v., saa maae vi 
fremfor Alt fastholde, at ingen Lærebog nogensinde vil være saa 
god, at den ikke vil kunne misbruges, og kun de færreste saa 
slette, at de ikke kunne bruges, naar kun Læreren forstaaer at 
bruge den. Men dette gjør han kun da, naar han indseer, at 
det eneste naturlige Middel til paa een Gang at benytte de Go- 
der, som ogsaa den mindre fuldkomne Lærebog kan tilbyde, og 
tillige at gjenoprette det personlige og umiddelbare Forhold, 
som Bogen truer med at forstyrre ved at stille sig imellem Læ- 
reren og Barnet, bestaaer deri at Læreren paa sin Side igjen 
stiller sig imellem Bogen og Barnet. Med andre Ord, og reent 
praktisk taget, Læreren maae aldrig foresætte Barnet en Lektie 
uden at han først har gjennemgaaet den for ham og efter Bar- 
nets forskjellige Modenhed snart paa en udførligere Maade og 
ved en fuldstændig Bearbejdelse af Lektien, snart kun ved ind- 
ledende og forberedende Bemærkninger eller ved blotte -orien- 
terende Vink og Antydninger har sat det istand til og stillet det 
paa det rette Standpunkt for at forstaae Lektien og vaaget over, 
at der hverken i dennes Indhold og dens hele Artikulation, eller 
i dens Form, i Stilen, Phrasen, Ordet, er Noget, som kan være 
uklart, utydeligt og forvirrende for Barnet. Men naar denne 
Fordring i og for sig raaa synes indlysende og det kun er saa- 
ledes, at Læreren, istedetfor at være en blot Lektiebører i Virke- 
ligheden bliver til den opdragende Lærer, og naar der maaskee 
ikke let vil være nogen Lærer, som vil benægte Berettigelsen af 
denne Fordring i dens hele Almindelighed, eller theoretisk taget, 
saa er det paa deu anden Side ingen Hemmelighed, hvormeget 
den almindelige Skoles Praxis ofte gaaer i en anden Retning, 
og hvorledes Læreren, vildledet af Fagskolens Anskuelse og 
utaalmodig efter at bibringe sine Disciple det størst mulige Maai 
af Kundskaber, forsmaaer den langsomme Gang og den tilsyne- 
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ladende smaalige Syslen, som hiin Fordring paalægger ham, og, 
idet han trænger Barnet fra Lektie til Lektie, tillige trænger ham 
ind i Tankeløshed og Udenadslæren — den slette Udenadslæren 
nemlig, thi vi maae ikke oversee, at der ogsaa er en god og 
hensigtsmæssig og nødvendig Udenadslæren — medens han ofte 
beroliger sig ved det Haab, at Barnet i al Fald senere nok vil 
komme til at forstaae, hvad det nu ikke har forstaaet, et Haab, 
der da baade er fuldkommen illusorisk, eftersom jo dog del, der 
er skeet ved at trænge Barnet ind i Tankeløshed og Uklarhed, 
aldrig kan gjøres uskeet, og tillige er et aldeles uberettiget 
Haab, fordi det bygger paa en Grund, som det ikke selv har 
beredet 

Men hvor farligt end dette Misbrug af Lektien er, som saa- 
ledes udgaaer fra Misforstaaelse, Uagtsomhed og Slendrian, saa 
bliver Faren dog endnu langt større, naar Misbrugen, saaledes 
som Tilfældet ofte er, skyder sig ind under og besmykker sig 
med et tilsyneladende grundigt pædagogisk Raisonnement og 
træder op med Fordring paa at være den eneste rette Brug. 
Det er ganske vist, at ogsaa Gjennemgoaeningen kan misbruges, 
og at Læreren ved at give Barnet for Meget og ved at føre det 
for meget og for længe i det aandige Ledebaand og vænne det 
til overalt at søge en Andens Hjælp, overalt at spørge om en 
Andens Mening og Dom, nødvendigviis maa sløve Barnet og 
nedlægge Spiren hos det ttl Uselvstændighed, Umyndighed, Ar- 
bejdsskyhed og Udygtighed til Arbejde. Men det er paa den 
anden Side lige saa vist, at vi ved for tidligt at unddrage Bar- 
net vor Hjælp og Vejledning, eller ved at forlange det selvstæn- 
dige Arbejde af det, forinden det har Modenheden og de nød- 
vendige Forudsætninger dertil, ligesaafuldt staae i Fare for al 
forstyrre og forkrøble Barnets aandige Væxt. At Læreren ar- 
bejder med og for Barnet, eller at han gjennemgaaer Lektien 
med og for ham vil ikke sige, at han skal gjøre Noget for, 
istedetfor, Barnet, gjøre Noget af det, som Barnet selv skulde 
gjøre; ja, Meningen er ikke engang den, som man maaskee i 
Almindelighed nærmest forbinder dermed, nemlig at Læreren 
saaledes skal lette Barnet dets Arbejde. En saadan Anskuelse 
er i sin sidste Grund en reen Faglæreranskuelse, som kun vur- 
derer Arbejdet efter dets positive, reelle Udbytte, og som vi af 
al Magt maae søge at fjerne fra den opdragende Skole. AU 
sandt Arbejde har sin Anstrengelse, ogsaa Barnets, og det er 
netop i denne Anstrengelse, at Arbejdets dannende og udvik- 
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lende Kraft indeholdes. Alt sandt Arbejde er selvstændigt, og- 
saa Barnets, thi kun saaledes er det hans eget. Men naar Selv- 
stændigheden kun kan erhverves igjennem Anstrengelsen, bliver 
det ikke Lærerens Opgave ved sit Arbejde at tage Anstrengel- 
sen bort fra Barnet, eller at gjøre det Arbejdet let, men tvert- 
imod hvergang at opfordre Barnet til al den Anstrengelse, som 
det paa sit Standpunkt og efter sine Forudsætninger er istand 
til at opbyde. Og naar Arbejdet paa denne Maade vistnok i en 
anden Forstand kan siges at blive Barnet lettere og lettere, saa 
er den sande Betydning deraf den, at selve Anstrengelsen bliver 
ham lettere i samme Grad, som hans Kræfter udvikles, og de 
Forudsætninger, de Forkundskaber, med hvilke han gaaer over 
fra det ene Arbejde til det andet og næste, blive flere og flere. 
Med andre Ord, Læreren maa forstaae, at Barnets Arbejde skal 
være ligesom den aandige Diæt, hvis første Lov er Naturlighed, 
Naturmæssighed, eller hvor Alt gaaer ud paa til enhver Tid til- 
strækkeligt at beskjæftige Barnets aandige Fordøjelsesevne og 
give det faldt op at bestille, fordi kun dette kan gjøre det sundt 
og stærkt, medens derimod saavel Manglen paa den naturmæs- 
sige Anstrengelse , som Tvangen til en unaturlig Overanstren- 
gelse i lige Grad vil hidføre en Slaphed og Mangel paa aandig 
Fordøjelsesevne. Men naar Skolen ofte har miskjendt Betydnin- 
gen af Selvarbejdet og Anstrengelsen og har forseet sig ved alt- 
for meget at foretygge Lektien for Barnet og gjøre dets Arbejde 
væsentlig kun til en Gjengivelse, til et Hukommelsesværk, saa 
forseer den sig ikke mindre, naar den i Modsætning hertil op- 
stiller det som en didaktisk ufejlbar Regel, at Disciplen, i alt 
Fald den ældre Discipel, skal vænnes til at arbejde sig igjennem 
Lektien paa egen Haand uden Lærerens Mellemkomst og saa- 
ledes, at Lærerens Medvirksomhed først træder senere til, lige- 
som ved den anden Læsning, berigtigende, fuldstændiggjørende, 
afsluttende. Thi saa sand end denne Regel er i sin hele Al- 
mindelighed taget, og saa vist det er, at Barnet hverken lærer 
Noget, eller voxer nogen aandig Væxt uden Selvarbejde og 
Selvanstrengelse, saa vist er det ogsaa at denne Regel i Praxis 
bliver falsk og fordærvelig, naar vi forsøge at gjennemføre den 
uden Hensyn til, om de nødvendige Betingelser ere tilstede, 
eller om Barnet ogsaa virkelig i ethvert givet Tilfalde har de 
nødvendige Forkundskaber og en saadan Fordannelse, at den 
Anstrengelse, som forlanges af det, hvergang er en naturmæssig 
Anstrengelse, eller en saadan, som paa een Gang baade er svær, 
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fordi den fordrer Arbejde og Selvfornægtelse, fordrer en fuld og 
hengiven Brug af Kræfterne, og tillige en let, fordi den forlangte 
Anstrengelse ikke overstiger Barnets Kræfter, og fordi den til- 
lige ligesom ganske umiddelbart lønner Barnet med den Følelse 
af Tilfredsstillethed, som er uadskillelig fra enhver naturmæssig 
og vellykket Anstrengelse. Thi dersom Læreren, forat vi skulle 
tage et Exempel, og det et Exempel fra det Lærefag, hvorMis- 
forstaaelsen træder tydeligst frem, og Misbrugen desuagtet maa- 
skee forekommer hyppigst, nemlig Sprogundervisningen , der- 
som, sige vi, Læreren her sender Barnet hjem med en Lektie, 
til hvis saakaldte selvstændige Læren det endnu ikke er i Be- 
siddelse endog af en nogenlunde tilstrækkelig Glosekundskab, 
og hvor det med Bensyn paa Forstaaelsen af Indholdet, Menin- 
gen, Tankegangen og alle de Vanskeligheder, som her komme 
frem ved det Ubekjendte, Usædvanlige og Fremmede i Udtrykket, 
Stilen og den hele Fremstillingsmaade , navnlig ved Læsningen 
af de gamle Sprog, ikke har og ikke kan have nogen tilstræk- 
kelig Forberedelse i sine almindelige og indskrænkede Forkund- 
skaber og Dannelse, men forladt af Lærerens naturlige, person- 
lige Mellemkomst, og alene henviist til de Bjelpemidler, som 
nu vilkaarlig nok benævnes de naturlige, Ordbogen og Gram- 
matiken, som det ofte endnu ikke har Færdighed og Modenhed 
nok til at benytte paa den rette Maade, eller i al Fald til den 
tvivlsomme Understøttelse af Anmærkningerne i denne eller hiin 
Skoleudgave, der efter Tingens Natur altid staaer i Fare for 
snart at give for Meget, snart for Lidet, saa bliver den Fordring 
til selvstændigt Arbejde og Selvanstrengelse, der paa denne 
Maade stilles til Barnet, ofte til en unaturlig Fordring og en 
Overanstrengelse af Barnets Kræfter med alle de forskjellige 
fordærvelige Følger, som denne nødvendigviis fører med sig. 
Og naar der i vor Tid ofte rejses den Anklage mod Skolen, at 
den overlæsser og overbebyrder Barnet med de mange og store 
Fordringer, som der gjøres til Massen af Barnets Kundskaber, 
saa ville vi vel ikke benægte, at der ogsaa i denne Henseende 
kan være nogen Grund til Betænkelighed og Frygt; men vi tage 
intet Øjeblik i Betænkning at paastaae, at den egentlige og nær- 
meste Grund til Klagen over Overbebyrdelsen netop ligger i den 
unaturlige og overanstrengende Fordring, 6om vi ofte gjøre til 
Barnets Hjemmearbejde, ligger i en reen didaktisk Misforstaaelse 
af, hvorledes det selvstændige Arbejde bliver til. Men ville vi 
da, at Læreren skal vende tilbage til den Fremgangsmaade, som 
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tidligere var den fremherskende, at han skal gjennemgaae Lek- 
tien for den attenaarige, ligesaafuldt som for den tiaarige Di- 
scipel, eller af Frygt for hans Overanstrengelse, hans Misfor- 
staaelser og Fejltagelser skal vedblive indtil det Sidste at føre 
Barnet i det sikkre Ledebaand? Tilvisse, Intet vilde mere end 
dette staae i den fuldkomneste Strid med den opdragende Un- 
dervisnings Væsen, og saameget vi end frygte for de skadelige 
Følger af den misforstaaede Iver for det selvstændige Arbejde, 
og saameget vi end troe, at det efter de mange forhaandenvæ- 
rende Tegn og Mærker maa være os tilladt ut nære en Mis- 
tanke om, at der bag ved det psychologiske Raisonnement, hvor- 
med den retfærdiggjør sig, ofte skjuler sig en reen Faglærer- 
interesse og et Haab om , en Beregning paa ved Hjælp af Di- 
sciplens Selvarbejde at kunne skride saameget desto raskere 
frem og i en saameget kortere Tid at kunne, overfare en større 
Knndskabsmasse, maae vi dog i og for sig betragte det som et 
Gode, at Erkjendelsen af, at det kun er dét selvstændige Arbejde, 
som virkelig fortjener Navn af Arbejde, herigjennem er kommet 
til Orde, om end foreløbig under en Form, som ikke kan be- 
staae. Og her synes det da, at Misligheden tilsidst har sin 
Grund deri, at Sagen i Almindelighed staaer for os saaledes, 
som om Barnets Skoleliv og Skolearbejde væsentlig deelte sig i 
tvende Tidsafsnit, det selvstændige og det uselvstændige Arbej- 
des Tid. Hiint forlange vi af det ældre Barn ; af det yngre troe 
vi kun at kunne forlange det uselvstændige Arbejde, det skal 
kun modtage, gjengive det Modtagne og derigjennem forberedes 
tit i den ældre Alder at kunne tage paa egen Haand og gjen- 
give det Tagne som sit Eget. Men det uselvstændige Arbejde 
kan i og for sig aldrig forberede til det selvstændige, Uselv- 
stændighed aldrig opdrage iil Selvstændighed. Og naar det er 
ganske vist, at allerede det at blive ældre, og i Foroindelse der- 
med at have oplevet flere Indtryk og gjort flere Erfaringer ogsaa 
udenfor Skolelivet og Lektierne, baade i Almindelighed taget 
giver det ældre Barn en større Modenhed, og tillige giver dets 
Arbejde en større SelYstændighed end det yngres, saa er Sagen 
den, at Skolen maae være sig bevidst, at dette som saadant ikke 
er dens Fortjeneste, men et Naturens Værk og en Følge af den 
reent naturlige Udviklings Gang, der altid stræber hen til Selv- 
stændighed, og idet dens egen Fortjeneste netop bestaaer i at 
imødekomme, understøtte, frigjare denne Naturens Bestræbelse, 
maa den indsee, at dens Underviisning kun da er sand, naar 
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den ligefra Begyndelsen af lægger an paa det selvstændige Ar- 
bejde, eller naar den forstaaer at den for at forberede Barnet 
til det mere og mere selvstændige Arbejde og give det de For- 
knndskaber og den Fordannelse, hvortil denne kan stette sig r 
ogsaa af det yngre og yngste Barn skal forlange al den Selv- 
stændighed, som det er istand til at lægge i sit Arbejde. Men 
medens denne paa mange Maader og med Hensyn paa den hele 
aandige Modenhed, Bevidsthed, Villieskraft o.s.v. nødvendigviis 
er mindre end det ældre Barns Selvstændighed, saa er den dog 
væsentlig af samme Art og Natur som denne. Thi den sjæle- 
lige Akt, hvormed det yngre Barn fastholder den lille, af Læ- 
reren gjennemgaaede Lektie i sin Hukommelse og lærer den 
udenad, eller hvormed han indprænter sig de opgivne Gloser og 
de foresatte A arstal, eller hvormed han indpræger sig den af 
Læreren foreviste o g forklarede Gjenstand eller Afbildning, eller 
dernæst under Overhøringen gjør Rede for det Lærte og gjen- 
giver Fortællingen, Beskrivelsen, Forklaringen, saaledes som han 
har faaet den af Læreren eller af Bogen, som Noget, han har 
tilegnet sig og som sin egen, er ligesaavel, eller kan dog lige- 
saavel være af selvstændig Natur, som det ældre Barns senere 
og modnere Selvarbejde, og dersom det ikke er det, saa er det 
ikke Barnets, men Skolens Skyld. Og her viser sig nu den 
fulde Betydning af de Fordringer, som vi ovenfor have gjort til 
Undervisningen, at den skulde være klar, tydelig, bestemt o. &.v. 
og det ikke blot for saaledes at skaffe Lærestoffet en lettere og 
sikkrere Indgang hos Barnet, men ogsaa, fra det opdragende 
Formaals Standpunkt af,, for at lære Barnet selv at stille de 
samme Fordringer til sit eget Arbejde, idet det netop er disse 
Egenskaber, der formaae at gjøre selv det mindste Arbejde til 
et selvstændigt Arbejde og til en virkelig Forøvelse for og For- 
beredelse til det større og mere anstrængende Arbejde. Men 
det vil her tillige blive tydeligt, at Læreren aldrig vil kunne 
stille disse Fordringer enten til sig selv eller til Barnet uden 
ved at følge en beregnet, jevn og langsom, meget langsom Over- 
gang fra det mindre til det større Arbejde, fordi det kun er 
saaledes, at Læreren kan komme til at forstaae og blive istand 
til at sætte sig ind i det enkelte Barns ejendommelige Art og 
Væsen, og at afpasse sin Virksomhed som Mellemmand mellem 
Lektien og Barnet derefter. Og paa den anden Side er det 
atter kun under det rolige, stadige og langsomme Arbejde, at 
Barnet kan komme til at forstaae Læreren, faae det fulde Ind- 
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tryk af hans personlige Paavirkning, eller komme til at forstaae 
Arbejdets sande Natur, komme til en Fornemmelse af, at det 
at lære Noget, ligesom ethvert andet Arbejde, kun da er sandt, 
naar det gjøres som en personlig Gjerning, der paa eengang 
bengiver sig til sin Gjenstand og paa samme Tid drager sig til- 
bage derfra med en Følelse af en personlig Tilfredsstillelse og 
et personligt Udbytte, medens derimod den travle Utaalmodighed, 
der iilfærdig driver Barnet fra Lektie til Lektie baade forhindrer, 
at det kan komme til et sandt personligt og umiddelbart For- 
hold mellem Barnet og Læreren, og at Barnet kan komme til 
at føle sig selv som Personlighed ligeoverfor det foresatte Ar- 
bejde. 

Vi opfatte det altsaa som en uafviselig Fordring til den op- 
dragende Lærer, at han uafladelig skal stille sig som Mellem- 
mand mellem Barnet og Lektien, uafladelig skal arbejde med 
Barnet, forberede og kontrollere dets Arbejde, skal gjennemgaae 
og overhøre, men vi forlange tillige, at Læreren med et rigtigt 
Skjøn for Barnets forskjellige Standpunkt, forskjellige Kræfter og 
forskjellige Modenhed skal forstaae hvergang at anvende disse 
Gjenneragaaeningens og Overhøringens bestandige Grundformer 
paa meget forskjellig Maade, og endelig, at han skal være sig 
bevidst, at det, som det overalt og under alle Forskjelligheder 
gjælder om, er at afværge den Overlæsselse og Overbebyrdelse, 
som er en nødvendig Følge af, at vi forlange et Arbejde, en 
Anstrængelse af Barnet, hvortil det ikke er tilstrækkelig forbe- 
redet, ikke har Kræfter og Modenhed nok, eller med andre Ord, 
at det som det gjælder om , er at gjøre Arbejdet og Anstren- 
gelsen naturlig, fordi det kun er en saadan, som i Virkeligheden 
kan bære og begrunde den selvstændige Udvikling og den grad- 
vise, sikkre Fremgang. Dersom Skolen overseer dette, og der- 
som den enten af Ængstelighed ved den langsomme Underviis- 
ningsgang, og fordi den frygter, at den paa den Maade ikke vil 
være istand til at bringe Barnet til det foreskrevne Maal af Kund- 
skaber, og ikke indseer at Langsomheden fra Begyndelsen netop 
er det, som gjør det muligt senere at gaae raskere og hurtigere 
frem, eller endog af en uklar Forestilling om Forholdet mellem 
det uselvstændige og det selvstændige Arbejde lader sig foran- 
ledige til at gjøre et Spring i, et Brud paa den naturlige, jevne 
Trinfølge, saa vil den med al sin Iver og gode Villie i Virke- 
ligheden blive alt Andet end opdragende. Vi have i den al- 
mindelige Skole med to meget forskjellige Arter af Hoveder at 
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gjøre, de theoretiske og de praktisk«. Hiae ere Skolens gode 
Hoveder, i alt Fald de gode Lærehoveder, der med større eller 
mindre Lethed kunne gaae ind paa Ordet og i det Mindste fore- 
løbigen kunne blive staaende ved Ordet og lade sig nøje med 
Ordet; Skolens Yndlinge og Haab, dem, der synes at kunne 
forstaae Alt og Alle, dem, der ligesom ere skabte til Bogen, 
dem, der altid have Svaret paa rede Haand og ville gjøre gode 
Examiner, gjøre Skolen Ære. Det er aabenbart, at det er denne 
Elasse af Hoveder, som Skolen kan læsse Meget paa uden at 
synes at overlæsse dem, eller af hvem Skolen kan forlange et 
Spring, tilsyneladende uden at forvirre dem. Men naar vi vist- 
nok ofte see, at de iblandt dem, som have et afgjort Kald til 
hvad vi pleje at kalde Studeringerne, og som i denne Henseende 
ere de bedst begavede, kunne gaae ind paa enhver af de For* 
dringer, som Skolen stiller til dem uden nogen iøjnefaldende 
Overanstrengelse, og ikke blot kunne lære Meget, men virkelig 
ogsaa kunne drage et Udbytte deraf for deres hele aandige Ud- 
vikling overhovedet, og naar Skolen, saalænge den fortrinsviis 
kun seer hen til disse, sine bedste Disciple og fra dem af tager 
Maalestokken for de Fordringer, som den overhovedet troer at 
kunne gjøre til sine Disciple, en Fristelse, der altid ligger me- 
get nær, i Virkeligheden vil kunne troe at have det bedste Vid- 
nesbyrd for sin didaktiske Kunst, saa maae vi ikke lukke Øjnene 
for det, som da i og for sig er tydeligt nok for alle dem, der 
ville see det, nemlig, hvor ganske anderledes Sagen stiller sig 
med Hensyn paa den allerstørste Deel selv af disse Disciple, de 
mindre Begavede og selv de jevnt Begavede, og hvilke Ulemper 
og Misligheder der her bringes ind over den Enkelte og over 
Skolelivet i det Hele. Vi ville her ikke dvæle ved de mangfol- 
dige Tilfælde, hvori Disciplen for at spare sig selv en Anstren- 
gelse, som ban føler overstige sine Kræfter, til Trods for Sko- 
lens strænge Forbud dog lager sin Tilflugt til Andres, udenfor 
Skolen Staaendes Hjælp og lader sig Lektien foretygge af dem, 
eller tyer f. Ex. til trykte Oversættelser, hvorved da det maaskee 
ikke er det Værste, al den hele tilsigtede Selvstændighed i Ar- 
bejdet saaledes fuldkommen illuderes, men det endnu er langt 
værre, at det hele personlige Forhold mellem Skolen og Disciplen 
i moralsk Forstand bliver aldeles forstyrret, og fra et Tillids- og 
Lydigheds-Forhold bliver til et Forhold af Forstillelse og Undere 
fundighed. Men naar vi altsaa nærmest blot kunne tale om de 
Tilfælde, hvori Disciplene med mere Troskyldighed og Selvfor- 
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nægtelse virkelig gaae ind paa Skolens Fordringer og gjøre sig 
Umage for at tilfredsstille dem, saa vil det efter det Foregaaende 
ikke være vanskeligt at forstaae Aarsagen til, at vi saa ofte see, 
at en stor Deel af dem, navnlig de tungere og langsommere 
Hoveder, i Løbet af Skolfeaafene mere eller mindre tabe Lysten, 
Modet, interessen, Livligheden, eller vel endogsaa efterhaanden 
samle sig en Modbydelighed for, og enUvillie imod de saakaldte 
Studeringer og mod al boglig Syssel, der da ofte først kommer 
frem og bliver tydelig efter Forløbet af Skoletiden, medens paa 
den anden Side de hurtigere og flygtigere Hoveder paa en me- 
get betænkelig Maade blive bestyrkede netop i det, som er deres 
Naturers svage Side, idet de ved Skolens paatrængende Opfor- 
dring til at overtage en Anstrængelse , hvortil de ikke ere til- 
strækkeligt forberedede, vænnes til, ja faae en Færdighed i at 
skynde sig med Arbeidet, rive fra sig, snakke sig fra det, jadske 
det afj faae en Færdighed i at famle sig frem, at gjætte sig 
frem, og at kunne finde sig i at blive staaende ved og lade sig 
neje med den uklare Forestilling, den halve Forstaaelse, det 
blotte Ord istedetfor Tingen og Tanken ; hvorved det da i Sand- 
hed kun er en ringe Trøst, og blot fra det rene Faglærerstand- 
pnnkt af kan være en Beroligelse, at Disciplen jo dog allerede 
Dagen efter gjennem Lærerens Overhøring og Efterhjælp kan 
fbae det Rette at vide og faae sine Misforstaaelser berigtigede, 
eftersom det dog maa være i og for sig indlysende, at om 
etidogsaa alle de Urigtigheder , som Barnet under sin saakaldte 
selvstændige Forberedelse har sat sig i Hovedet, maaskee — og 
maaskee ikke — derved kunne fjernes, vil dog selve det snart 
sløvende, snart forvirrende Indtryk, som Barnet har modtaget 
under et saadant Arbejde, aldrig derved kunne gjøres ugjort. 
Det er kun Livet selv, som ved sin mægtige opdragende Paa- 
virkning, og ved de uafladelige Fordringer, som den stiller til 
Individuets Kræfter, efterhaanden vil kunne oprejse det, sont 
Skolen ved et didaktisk Misgreb har gjort Sit til at nedbryde. 

Vende vi os endeligt til de praktiske Hoveder, da viser 
Virkningen af Skolens Misforstaaelse sig paa en meget forskjel- 
men ikke mindre skadelig Maade. Thi idet de praktiske 
Hoveder ikke besidde den forøvrigt jo vistnok tvetydige Gave at 
kunne blive staaende ved Ordet, Abstraktionen, Reglen, men 
istedet derfor forlange Tingen selv, forlange det konkrete Til- 
fælde, det faktiske Sammenhæng, og idet de med den Utaalmo- 
dighed, som er deres Natur egen, ikke kunne lade sig nøje med, 
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om endogsaa kun foreløbigen, at henvises til den uklare Fore* 
stilling og den halve Forstaaelse, saa vil det snart komme dertil, 
at de med den praktiske Naturs ejendommelige .Energie sætte 
sig til Modværge mod Skolens Fordringer og unddrage sig dem 
enten ved en passiv Modstand, idet de blive ligegyldige, efter- 
ladende, dovne; eller, hvis de ere af en ivrigere Natur, ind- 
træder snart et formeligt Brud med Skolen, idet de forlade den 
og tye hen til en mere specielt forberedende Underviisning, der 
lover at føre dem mere direkte og ligesom ad en Gjenvej til 
det Specialfag, hvortil de troe at have meest Anlæg, eller de 
gaae i al Fald fra den lærde Skole, Skolen med det fuldstæp- 
digere Læreapparat, Skolen med Latinen og Græsken, over til 
Realskolen, der med sine færre Læregjenstande og lavere For- 
dringer synes at love dem et friere og mindre trælsomt Skole- 
liv. Men saaledes har Skolen for sin Deel væsentligen bidraget 
til at udelukke Barnet fra den fuldstændigere og alsidigere Dan- 
nelse, hvortil Adgangen var aabnet for det, og den har desuden 
ligeoverfor den almindelige Mening understøttet den falske An- 
skuelse, der skiller den almindelige Skole i to, principielt for- 
skjellige Arter af Skole, de Studerendes og de Ikke-Studerendes 
Skole, den lærde Skole og Real-Skolen, medens dog den sande, 
opdragende Skole altid i Væsen kun er een, hvor forskellig end 
dens Læremidler ere og medens det fra dens Standpunkt af 
maa være fuldkommen indlysende, at Dnderviisningen i Latin 
og^ Græsk ikke blot er bestemt for dem, der skulle studere, 
eller som ere kaldede til Bogen, og kunne gjøre en god Eiamen 
deri, men overhovedet, i og for sig og uden alt Hensyn til det 
fremtidige Brug eller Ikke-Brug deraf, har en stor og dannende 
Betydning for alle dem, der med større eller mindre Fremgang 
have det Held at kunne deeltage deri. Dog den videre Forføl- 
gelse af denne Betragtning vilde føre os for langt ud over de 
naturlige Grændser for disse didaktiske Bemærkninger og jeg 
skal derfor afholde mig derfra, og det saameget mere, som jeg 
allerede andensteds har søgt udførligere at imødegaae de i 
denne Henseende kun altfor almindeligt herskende Misforstaaelser. 

Ligesom nu Skoleundervisningen, saaledes som vi i hele 
det Foregaaende have søgt at eftervise det, forudsætter baade 
særegne naturlige Anlæg hos Læreren og tillige en kunstnerisk 
Udvikling af disse, fordrer baade Natur og Kunst, baade Drift 
og Bevidsthed , saaledes er dette, paa samme Maade Tilfældet 
med Skoledisciplinen, Skoletugten. Men her maae vi strax skjelne 
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mellem tvende Arter af Tugt, eller rettere mellem tvende for- 
åkjellige Hensyn, hvori vi bruge Ordet Tugt. Thi naar vi for- 
lange af Skolen, at den skal tugte, optugte Barnet, eller med- 
dele det Tugtens Aand og gjøre det sædeligt, det vil sige, sætte 
•det istand til at ville og at kunne optugte sig selv, saa er det 
Ikke ved sine Formaninger og Opmuntringer, sine Advarsler og 
Irettesættelser, sine Trudsler og Straffe og hvad vi ellers ind- 
befatte under Navnet Tugt — Skoletugt i indskrænket Forstand — 
og betragte som dens Hjælpemidler, at Skolen virkelig er istand 
til at gjøre Barnet sædeligt. Dette kan den i Sandhed kun ved 
aelve sin Underviisning , ved selve sine Lærefag, eller ved at 
forstaae at lade den Tugtens Aand og den Opfordring til Selv- 
tugtelse, som indeholdes i disse, træde tydeligt frem for Barnets 
Bevidsthed og gjøre sig gjældende hos det. Med andre Ord, 
Skolen bliver først da en Sædelighedens Lærer, naar den er- 
kjender sig selv som en Eenhed, i hvilken Kundskabens Sag 
og Sædelighedens Sag ikke ere at adskille fra hinanden, og naar 
den forstaaer, at det netop er de samme Læremidler, hvormed 
den paa den ene Side optugter Barnets Tænkning og Erkjen- 
delsesevne ved at føre det ind i Tankens og Livets almindelige 
Love og hvormed den paa den anden Side optugter Barnets 
Følelse og ViHie ved at lede det til en Fornemmelse af og en 
Tro paa den sædelige Verdensorden, hvorunder ogsaa det selv 
or indbefattet. Men naar vi saaledes i Almindelighed med Rette 
kunne sige, at Skolen bliver desto mere sædeligt dannende, jo 
bedre dens Underviisning er, eller jo mere den forstaaer ved 
-sin egen Kraft at kalde Barnet til Opmærksomhed og Flid, saa 
ere dog i Virkeligheden de Tilfælde, i hvilke Læreren ligeover- 
for den barnlige Naturs Letsindighed og Flygtighed eller dens 
Sløvhed og Trods o. s. v. bliver nødsaget til ligesom at for- 
stærke sig ved hine Tugtens ydre Hjælpemidler, saa mangfoldige 
eller rettere sagt saa almindelige, og høre under alle Omstæn- 
digheder saa ganske til Mulighederne, at der for Enhver, der 
bestemmer sig til at være Lærer, ikke blot er fuld Anledning, 
men ogsaa en fuldstændig Forpligtelse til ogsaa i denne Hen- 
seende at prøve sig selv, hvorvidt han besidder de naturlige 
Oaver til at omgaaes med disse Tugtens Hjælpemidler paa den 
rette Maade, og til at overveje og gjøre sig Rede for, i hvilket 
Forhold ethvert af dem staaer til det almindelige didaktiske 
Formaal, som de skulle tjene og befordre. Og denne Selvprø- 
velse er saa meget desto mere nødvendig, som det, der her for- 
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dres, ikke er en enkelt Naturens Gave, saaledes som naar vi 
ovenfor forlangte en naturlig Meddelelsesgave og en Sands for 
den barnlige Naturs Ejendommeligheder; men det, som her for- 
dres af Naturen, er intet Mindre end en heel ejendommelig Per- 
sonlighed, en særegen Blanding af naturlige Gaver og Charak- 
teerbestemmelser, en Forbindelse af Ro og Livlighed, af Alvor 
og Mildhed, af Taalmodighed og Iver, af Strænghed og Over- 
bærenhed. Og naar disse Fordringer maaskee kunne synes for 
mange og store, saa maae vi ikke skjule for os selv, at det dog 
jo i Virkeligheden kun ere de saaledes udrustede Personligheder, 
der kunne træde op med den overlegne og sikkre Holdning, 
som ved paa eengang at vinde og imponere Barnet ene er istand 
til at give Læreren det naturlige og udisputable Herredomme 
over det, eller, med andre Ord og reent praktisk udtrykt, at det 
kun er dem, der ere i Stand til at styre den Enkelte Og at holde 
sammen paa Klassen mere med Munden end med Haanden, 
mere med Øjet end med Munden. Hvorfor er Læreren saa 
ofte sær, gnaven, vranten? hvorfor saa ofte heftig, opbrusende, 
lidenskabelig i Ord og Gjerning, haard o. s. v.? Dersom Lære- 
ren havde gjort sig selv fuldstændig Rede for hvad det vil sige, 
at Skolen er ethisk Skole, og at han selv som Lærer har den 
Opgave at lede Barnets sjælelige Udvikling i ethisk Retning, saa 
vilde han intet Øjeblik tøve med at bearbejde sin egen Natur 
og at rense sin Personlighed for de uethiske Momenter, der 
maaskee endnu klæbe ved den, og som ikke kunne Andet end 
nedbryde hans egen Virksomhed og forvirre Barnets Udviklings- 
gang. Thi Barnet er, saalænge det er ufordærvet, altid en mo- 
ralsk Rigorist, let til at saares og til at tage Forargelse, og 
ligesaa utrættelig i at gjøre sine Bemærkninger, som ubøjelig i 
at uddrage sine Consekventser deraf. Og om end disse ofte 
ere eensidige og ubillige , eller om Barnet end maaskee meget 
godt veed at tie med dem og at holde dem hos sig selv, saa 
bliver Forholdet mellem det og Læreren ikke derfor mere sandt 
eller mere opdragende. Men naar det endeligen ofte hedder, 
at Skoletugten i vore Dage har større Vanskeligheder at over- 
vinde, end nogensinde før, eller at vor Tids stedse tiltagende 
Flygtighed 6g Letsindighed, dens Mangel paa Alvor og højere 
Interesser, dens ustyrlige Higen efter Ubundethed og personlig 
Uafhængighed, dens Mangel paa Pietet og paa Agtelse for den 
aandige Overlegenhed og Auktoritet paa mange Maader allerede 
hos Barnet har svækket den naturlige Sands for Følgagtighed, 


Digitized by LjOOQ Le 



Til pcdagogisk Orieotering. 


149 


Lydighed, Underordning i den Grad, al selv den blotte Tanke 
om et virkeligt disciplinært Forhold mellem Læreren og Barnet, 
eller om en Skoletngt i sand Forstand maa synes en Umulig- 
hed, saa skulle vi ikke gaae ind paa det Meget, som her kunde 
siges for og imod, og hverken indlade oa paa at bejae eller be- 
nægte disse Paastande i deres hele Almindelighed. Kun saa- 
meget ville vi bemærke, at hvis hine Anklager virkelig vare 
sande, og hvis det var saa, at Lærerens Stilling i denne Hen- 
seende var vanskeligere og misligere nu end fer, saa vilde der 
netop heri ligge den største Opfordring for Læreren til at styrke 
og rense sin egen Personlighed, og det saa meget desto mere, 
som han ikke kan oversee, hvor stor en Betydning Skolens Virk- 
somhed ogsaa i denne Henseende har for Livet overhovedet, idet 
det er en væsentlig Deel af den Mission, den har for Livet, at 
den ogsaa skal være en Planteskole for den Lydighedens Aand 
og den Agtelse for Auktoriteten, uden hvilken Saroftmdslivet vilde 
falde fra hinanden og opløses i blotte Enkeltheder. 


Blandinger. 


S maa tlag. 

Af F. W. Wiehe. 

I den hos os almindeligst brugte Skoleudgave af Xenophons Anabasis 
(Bergs og Fibigers) har jeg aldrig fundet mig tilfredsstillet ved den efter Kra- 
ger optagne Forklaring af nedenan førte Steder; og uagtet jeg seer, at den 
Fortolkning, jeg ønskede at gjøre gjældcnde, ikke egentlig er ny, ligesom 
maaskee ogsaa mangen anden Lærer under sin egen Undervisning er falden 
paa den samme Forklaring, saa troer jeg dog, at det kan have sin Beretti- 
gelse at fremdrage hvad godt der muligvis kan være blevet overseet eller 
glemt til en rigtigere Forstaaelse af et i vore Skoler saa almindelig læst 
Skrift 

Xenophons Anabasis J, 3 , 16. 

Sammenhængen er følgende. Da de græske Lejetropper i Kilikien be- 
gyndte at formode, at Kyros vilde føre dem imod Perserkongen, erklærede 
de sig nvillige til at følge ham længere. Deres Anfører Klearch , som mær- 
kede, at det ikke lod sig gjøre at tvinge dem, forsøgte nu ved List at om- 
stemme dem. Han lod i den Hensigt efter en hemmelig Aftale nogle optræde 
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i Soldaternes Forsamling med urimelige Forslag, for at det ved Gjendrivelsea 
af disse kunde vise sig, hvor mislig deres Stilling vilde blive ved nu at 
skille sig fra Kyros. Saaledes foreslog en , at man strax skulde vende til- 
bage til Grækenland og til den Ende forlange Fartøjer af Kyros til at sejle 
hjem paa; vilde han ikke give dem disse, saa skulde de forlange en Vejviser 
af ham, som kunde føre dem sikkert igjennem Landet; hvis han heller ikke 
vilde indlade sig derpaa, saa skulde de skynde sig at besætte Bjerghøjderne, 
førend Kyros eller Kilikerne hindrede dem Overgangen. Efter en kort Be- 
mærkning af Klearch om, at han ikke kan paatage sig Anførselen ved dette 
Foretagende, fortsættes nu saaledes: Mtra rovioy aklos dyforij, hudttxyvs 
fiiiv rrjy li 'riftnay rov r« nlota al niv x titvor To s, i SantQ ndltr ror ard - 
\ov Kvqov [Ati notov pivot, intdttxvvs dé tis tvtj&ts tlrj ijytpdra altHW 
naQa tovtov, $ Iv/uatvopt&a rijv nyafry. Mt di ri xai ttp qy*pdr* m- 
Cttvooptv (p dy Kvqos dip, ri xu/lvtt xai rd dxqa rjpiv xilivitr 
Kvqov 7 i(joxaiakaufidvéty, 1 de første udhævede Ord har man taget 
naltv tov ardlov nottio9at i Betydning af at drage tilbage igjen, og da 
prj saa forstyrrer Meningen, har man foreslaaet dette udslettet. Jeg troer 
ikke det gaaer an at lade ndktv rov ardlov rtoi&c&a* simpelthen betyde det 
samme som anlrøiøPai, da jo ordlos betyder »Udrustning«, »Tog«, »Krigs- 
foretagende«, men ved at vende tilbage kunde Kyros ikke siges at fore- 
tage sig noget arokos, da han jo tvertimod derved opgav det Den rigtige 
Mening synes mig at fremkomme ved at beholde prj og tage ndltv som 
Tid s adverbium: »som om nu atter Kyros ikke havde noget Felttog for.« 
Det gjorte Forslag var gaaet ud fra den Forudsætning, at Kyros vilde fort- 
sætte sit Tog mod Kongen (ellers behøvede jo Grækerpe ikke at skille sig 
fra ham) ; men skulde man nu forlange hans Fartøjer til at sejle hjem paa, 
saa maatte man atter antage, at han ikke vilde fortsætte Toget. — 1 det 
følgende har man oversat saaledes: »Men hvis vi ogsaa ville tro den Vejviser, 
som Kyros giver os, hvad hindrer det ham (ligesom han kan lægge os andre 
Hindringer ivejen, saaledes) ogsaa i Forvejen at lade Bjerghøjderne besætte 
for os (til vor Skade). Men dette indeholder en Modsigelse ; thi naar de vilde 
tro Kyros* Vejviser, saa kunde de ikke antage, at han vilde lægge dem Hindrin- 
ger ivejen paa anden Maade, og omvendt: antages Muligheden af det sidste, 
saa kunde de heller ikke tro hans Vejviser. Der siges altsaa egentlig: »Der- 
som vi ville tro Kyros, — saa kunne vi dog ikke tro ham.« Hertil kommer, 
at den anvendte Forklaring af xai foran rd dxga I denne Sammenhæng bli- 
ver højst tvungen og unaturlig. Al Vanskelighed synes mig at hæves ved en 
forandret Konstruction. Tager man nemlig Kvqov som Objekt for xiAiøii* 
og i \plv som dativus commodi (ikke incommodi), saa bliver Meningen denne : 
•Men skulle vi virkelig tro den Vejviser, Kyros giver os, hvorfor da ikke og- 
saa opfordre ham til at besætte Bjerghøjderne for os?« Ville vi overhovedet, 
siger han, begaa den Urimelighed at sætte Lid til Kyros i samme Øjeblik 
som vi fordærve alt for ham, saa kunne vi ligesaa godt (ri xtolvn) drive 
Urimeligheden til sin Konseqvents og anmode Kyros om at være saa god og- 
saa at sikkre os Overgangen over Bjerghøjderne (mod Kilikerne nemlig). 

Xenoph. Anab . i, 9, 13. 

Xenophon skildrer her Kyros* Bestræbelser for at sikkre Retstilstanden i 
sin Provinds og anfører som Exempel, at man ofte langsmed Landevejen« 
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knude se lemlæstede Forbrydere fremstillede til Skræk og Advarsel , hvorpaa 
tilføjes: der/ iv tp Kvqov dg/jj fytysro xai "Elktjyt xai flydte 

dfatovrn åd scfc noQsésa&at Snot ns %&éUv, f/orv* S rt n$o ya* Qoirj. 
De sidste Ord har man oversat: »si haberet, cur iler faceret, naar han havde 
en antagelig Grund til at rejse, ikke var mistænkelig.« Men jeg tvivler paa, 
at * 90 / <ogtir nogensinde er «= noQtvsø&at, iter facere; det betyder jo ellers 
•rykke frem«, «gjøre Fremskridt« eller upersonligt: «det gaaer an«, »lader 
sig gjøre«, »er belejligt«. Desuden, hvis diBse Ord skulle indeholde en Be- 
tingelse for at rejse trygt i Landet, saa synes de at staa temmelig overflø- 
digt efter det foregaaende ptjdsy ådtxevvn , hvortil de i al Fald burde være 
knyttede ved et xai. Tager man derimod npo/aipo*'? upersonligt, saa frem- 
kommer den Mening, at enhver, som ingen Uret gjorde, kunde rejse trygt, 
hvorhen han vilde, og have med sig hvad der var ham belejligt, 
hvad ham lystede, uden at frygte for at blive udplyndret af Røvere. Paa 
denne Maade bruger netop Xenophon selv tt£o/<ø£«» paa andre Steder, f. Ex 
i Cyrop. 111, 2, 29: onéaa aot 7 r£o/a>£«», saameget du kan, og 1, 2, 4: 
jfWx dx Ixéajifi tt£o/q i£ø, naar det er enhver belejligt. Kruger anfører 
selv denne Fortolkning, men forkaster den uden at give nogen Grund. 


En Anmærkning til et Sted hos den ældre Plinios. 

Af FY. Sekter w. 

I Naturalis historiæ lib. II, c. 1 gjør Plinius, hvor han taler om Ky- 
sterne af Bosporus Thracius, denne Bemærkning: • Aliium quippe cantus ca- 
rtumque latratus invicem audiuntur , vods etiam humanes commercia, inter duos 
orbes manente eoUoqmo t nist quum id ipsum auf&rtmt venti .« 

Man har fundet denne Angivelse aabenbar urigtig, man har spottet over 
den Overdrivelse, hvori Plinius her skulde gjøre sig skyldig. «JJ y a Ih, 
sans dente « saaledes indvender til Exempel en lærd Franskmand, »tm pm 
(Texagération , ou il faut croire que les kommes et les oiseaux avaient , dans 
Tmtfiquité, la voix beaueoup plus forte qu'ils ne Font aujourd'hui . 

Under et Ophold i et græsk Hotel i Pera i September 1857 traf jeg sam- 
men med nogle unge franske Adeismæod, der misfornøiede med Tingenes 
Gang i deres Fædreland, havde tilbragt nogle Aar med antiquariske Under- 
søgelser paa en Relse i Orienten, og som nu vare komne fra Kairo, Sinal 
og Arabien til Konstantinopel, for derfra at vende tilbage til Hjemmet Op- 
msrksomgjorte paa Stedet hos Plinius grebe de gjerne Leiiigheden til at prøve 
Muligheden af denne Oldtidens Angivelse om Bosporus, som Byron ved at 
svømme over Hellesponten fra Sestos til Abydos havde prøvet Muligheden af 
Sagnet om Hero og Leander. Forsøget anstilledes, idet man i en stille Nat 
deelte sig i tvende Partier paa begge Sider af Strædet og det blev da fundet 
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at være rigtigt, at Raabet fra Europa kan høres l Asien, Raabet fra Aslen t 
Europa. 

Da man paa et andet Sted hos Plinius træffer disse Ord: *Thraciut Boa- 
porua latitudine D paésuum, qua Darnu t pater Xerxis , copias ponte tranavexit • 
(Hist. nat. 1. VI, c. 24), tilføier jeg, at de Punkter, der tillode at sande Rig- 
tigheden af den førstanførte Angivelse af Plinius, dog laae lidet nærmere ved 
Pontus Euxinus end de tvende Punkter, der nu i Almindelighed betragtes 
som Endepunkterne for den af Mandrokles, den samiske Bygmester, for Darios 
anlagte Bro. Denne tænker man sig nemlig nu gjerne paa det Sted, hvor 
Strædet ved Konstantinopel gjælder for at være snevrest, og hvor derfor og- 
saa Gallierne, Gotherne, Saracenerne og Korsfarerne senere antages at have 
iværksat deres Overgange, det vil sige mellem Fortet Anatofl Hissar, som 
Mohammed I. allerede onder Keiser Manuel Palæologos’s Regjering anlagde 
paa den asiatiske Side af Strædet, og Fortet Rumili Hissar, ved hvis Opfø- 
relse paa den europæiske Side i Aaret 1451 Muhamed II. indledte Konstantf- 
nopels Indtagelse. Mellem Foden af disse Forbjerge er iøyrigt Strømmen fra 
det sorte Hav ogsaa saa stærk, at Broen neppe her kunde have staaet i lige 
Linie, og denne hensættes ligeledes noget nordligere af selve Herodot (IV, 87), 
idet han bemærker: »Stedet i Bosporus«, »hvor Kong Darius lod Broen an- 
lægge, er efter min Regning midt imellem Byzants og Helligdommen ved Mun- 
dingen.« 


Fra Dr. Grimur Thomsen har Redaktionen modtaget efter- 
følgende Artikel, og den har troet at handle i Læsernes Interesse 
ved strax i dette Hefte at lade den blive ledsaget af de nær- 
mere Oplysninger, hvormed Forfatteren til »Bemærkninger 
o. s. v.« har troet at burde hævde sin Opfattelse som den rette. 


L 

I Anledning af Herr E. Holms Bemærkninger i „Tidskrift for PhiloL og 
Pædagogik” fOrste Hefte „om Trajans Regjerlngsprinciper”. 

Af Grimur Thomsen . 

Skjøndt ikke Philolog, vovede jeg i Steenstrups Danske Maanedskrift 
(Juni Heftet 1859) at indrykke en Afhandling om Trajans Tid, idet jeg, støt- 
tende mig paa Kilderne, søgte at paavise dermed den nævnte Cæsar i den 
romerske Keisertid indtraadte frisindede Vendepunkt. I Tidskrift for Phllo- 
logi og Pædagogik 1ste H. har Herr E. Holm af min Afhandling taget An- 
ledning til at give en Fremstilling af den samme historiske Periode, der 1 
Principer, saavelsom i Enkeltheder, ganske afviger fra min Opfattelse. 
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Naar Herr E. Holm forudskikker en forbigaaende Anerkjendelse af det 
•Gode« i min Afhandling, saa tør jeg kun betragte det, øom et Trøstens Ord 
til den, man tugter, eller en »rhetorisk Overdrivelse«, som Forf. bar lært af 
Plinius. i Modsætning til min falske Lærdom om Trqjans Frisindethed og 
Agtelse for Republikens gamle Former, fremstiller Herr H. Trajan som en 
absolut Hersker i god Betydning, der hyldede »bestemt monarchiske 
Principe r« (T. f. Ph. o. P. S. 76). Jeg tillader mig at tvivle om Trqan 
aelv havde forstaaet den Tale om monarchiske Principer. Imidlertid indrøm- 
mer Herr H. (1. c. S. 71): »— Ganske vist var Trajans Opslræden dels i Al- 
• mindelighed jævn og folkelig, dels overholdt han i adskillige Ret- 
•ninger de republikanske Former stærkere, end de tidligere 
•Keisere havde gjort 1 *, men«, føjer Herr H. til, »man maa vogte sig for 
•at tillægge dette for stor Betydning.« Senere bemærker Forf. om Trajan: 
•Han vilde og kunde ikke undvære Folkets Kjærlighed ; Tillid skulde først og 
•fremmestvende tilbage, og saa fast hang bestandig Romerne ved de 
•gamle Former, at Agtelsen for disse endnu var et godt Middel 
•for Keiseren til at gjøre sig populair«, 8 ) men føjer derpaa kort efter 
til, at »de republikanske Former havde ikke deu mindste Smule mere Virke- 
ulighed under ham, end de tidligere havde havt.« — Enten ligger heri en 
Kamp mellem Herr H.'s bedre Erkendelse og en forudfattet Mening, eller (jeg 
overlader ham selv Valget) han har intet klart Begreb om politiske Formers 
Betydning for en Statsforfatning. En »absolut« Hersker kan umulig overholde 
•republikanske Former«, endsige kalde dem tillive, naar de engang ere bievne 
tilsidesatte, uden Fare for de »monarchiske Principer«. Allerede om Vespa- 
siao hedder det i Taciti Dialog . da Orator . »at han tilveiebragte den offent- 
lige Orden og Frihed ( tranguillitatem et libertatem ),• og hvad var Nervas 
eg Trajans Tid, udeu en Fortsættelse af Vespasians og Tilus s Regjering, efter 
den under Domitian skete Afbrydelse? Men selv om det havde været Trajans 
Hensigt paa Ruinerne af en hensygnet Republik at indføre den Absolutisme, 
hvormed Herr H. mener at »el Rige, som det romerske kun kunde holdes 
sammen« (1. c. S. 73), da maatte han have baaret sig anderledes ad, end han 
gjorde; han maatte da have gjort en Ende paa de gamle Statsmyndigheder, 
der, om de end mere bestode af Navn end af Gavn, dog ved deres blotte 
Existens paa mange Maader begrændsede Cæsarmagten. Auguslus var nødt 
til at respectere dem, for umærkelig at tilsnige sig Magten; thi den republi- 
kanske Bevidsthed havde nylig, ved Julius CæsarsDrab, lydelig nok godtgjort 
sin Styrke ; men ligeoverfor et saa demoraliseret Folk, som Romerne vare ved 
Slutningen af Domitiaus Regjering, vilde det, rigtignok paa Statens Bekost- 
ning, ikke have været vanskeligt for en dygtig Regent at afskaffe selv den 
sidste Rest af de republikanske Institutioner. Men naar en saa god og klog 
Hersker, som Trajan, tværtimod overholdt disse Former »stærkere, end tid- 
ligere Keisere« , saa kan det ene have været, fordi han, som praktisk Mand, 
1 Modsætning til Herr H., kun saae Midlet til Romerfolkets Vækkelse og Sta- 
tens Gjenfødelse i en forøget Frihed, og ikke i hvad vi vilde kalde et Stats- 
coup, eller i nogen Befæstelse af »monarchiske Principer«, et Begreb, som 
Cæsartiden, i Forbigaaende sagt, ikke kjendte, førend henved 200 Aar senere, 


•) «dh. ar alg. 
*) adh. af aig. 
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under Dioeletlan. *) Hertil kommer, at Trajans Jævnhed, hans Stræben efter i 
enhver Henseende at opføre sig som Borger imellem Borgere er et ubedrage- 
ligt Tegn paa, at han endnu ikke hældede til den senere romerske Tids orien- 
talske (persiske) Absolutisme. Tiber holdt sig fjærn i Frygtens Majestæt; Do- 
mttian gjorde sig usynlig ; men Trajan søgte at udslette ethvert ydre Spor af 
Cæsarværdigheden. Naar Herr H. i det Hele endnu synes at antage, at store 
Riger kun kunne styres ved Absolutisme, saa nærer jeg det Haab at et fort- 
sat Studium af Roms egen og Englands Historie med Tiden vil overbevise 
ham om det Modsatte. — Herr H. indrømmer selv, at Romerne bestandig 
hang ved de gamle Former, og han vil da formodentlig ogsaa indrømme, at 
dette fornemmelig gjaldt om de bedste Romere, selv i Cæsartiden. Lad os 
exempelvii8 tage Tacitus, hvem den britiske Statsmand Fox kaldte the lait 
republiean of Imperial Home. Troer nu Herr H. at Taeitus, igjennem hvis 
Skrifter der gaaer et dybt Suk over Republikens Tilbagegang, en vedholdende 
Klage over den tabte Frihed, troer Herr H. virkelig, at Tacitus i Vita Agricolæ 
vilde have lovprilst Nervas og Trajans Tid, som han har gjort, hvis denne 
Tid havde været en Befæstelse af »monarchiske Principer«? Vilde han da 
have talt om hane beatiiiimi leculi luceml Vilde han, efter med bittert Alvor 
at have skildret den under tidligere Cæsarer herskende Ufrihed, have udbrudt: 
• — Nunc demum redit animui , et quamquam, primo statim beatiiiimi sæettK 
orUiy Nerva Cæsar res olim dissociabUes miscuerit , principatum ae Ubertatew s 
augeatque quotidie felicitatem imperri Nerva Trajanus, nee spem modo ae vo- 
tum securkas publiea y $ed ipsius voti fiduciam ae robur adsumpierit: natura 
tomen infirmitatis humanæ tardiora sunt remedia quam mala « — ? Forfattere, 
hvis Udtalelser have Vægt, saasom Gibbon, have heraf draget den Slutning, 
at Nervas og Trajans Tid ikke var noget kunstigt -politisk Experiment«, men 
en naturlig Reaction i frisindet Aand og, overensstemmende med de romerske 
Institutioners Natur, i republikansk Retning, imod tidligere Keiseres lovløse 
Despoti. Herr H. burde ogsaa mindes, at naar Nervas og Trajans Bestræbel- 
ser vitterlig gik ud paa at overholde de bestaaende Love, saa kunde dette kun 
føre i republikansk Retning, eftersom de republikanske Institutioner aldrig 
vare blevne ophævede ved Lov. Derimod har det aldrig kunnet være min 
Mening, at Trajan fuldstændig skulde have ført den gamle republikanske 
Tid tilbage, jeg har kun yttret, at »Trajan, ikke som August, for at skjule 
den nye, men for at forædle den allerede gamle Enevoldsmagt, hævdede Re- 
publikens gamle Institutioner og Embeder i deres oprindelige Skikkelse,« 
samt i det Hele opfattet Trajans Tid som den romerske Storheds • anden og 
sidste Høst« der jo nødvendigviis staaer tilbage for den første. Den gamle 
Tid kunde naturligviis ikke føres tilbage, thi den gamle republikanske Dyd 
og Energi var ikke tilstede i Folket, men ligesaa anerkjendt er det af alle 
mig bekjendte Forfattere, indtil Herr Holm, at Nerva, Trajan og tildels Anto- 
ninerne arbeidede hen til Romerfolkets moralske og politiske Gjenfødelse ved 
Iagttagelsen af de bestaaende Love og Vedtægter. Om • monarchiske Princi- 
per« endelig kunde der ikke være Tale, thi disse forudsætte en Legitimitet I 
Enevoldsmagten, som ikke var forenelig med Roms bestaaende Love. Cæsar- 
magten var en vedvarende faktisk Usurpation, som Nerva og Trgjan rehablll- 


V Smlfti. Gibbon, Declioø 6 Fali of the Roaan Baplre, II, c. 33; La et an C Iva, tfe 
morte Penecotorum. 
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(årede Ted Agtelsen for Republikens Love. Allerede om Nerva hedder det i 
Xipbilins Fragment of Dio, at ban »Intet af Vigtighed foretog sig uden at 
nadføre sig med Senatets Ypperste«, og i samme Aand regerede Trajan, der 
endog, ifølge Eist. Aug. Adr. IV, ikke udnævnte sin Efterfølger, fordi Retten 
dertil tilkom Senatet 1 ), hvorfor Adrians Valg ogsaa skyldtes Trajans Enke 
Motina. Det er derfor utvivlsomt, at Senatet, under disse Keisere, kunde 
have erholdt Magtens bedste Part tilbage, hvis det ikke havde været blevet 
demoraliseret ved den lange Lovløshed, og følgelig savnet Betingelserne til 
Magtens rette Brug. Herr H. vil undskylde mig, naar jeg her anfører en Yt- 
tring af Gibbon, en Forfatter, som Herr H. vistnok baade kjender og re~ 
specierer : 

• The forms of the civil administration toere carefully preserved by 
•Nerva, Trajan, Eadrian , and the Antonines , who delighted in the image of 
• liberty , and toere pleased with considering themselves as the accountable 
•ministers of the latos . Such princes deser ved the honour of restoring the 

• repubUc , had the Romans of their days been capable of enjoymg a rational 
• freedom .« — Decline and Fail of the Roman Empire, 1, p. 127. 

Og længe efter Trajans Tid, under Keiser Tacitus, seer man ikke blot at 
Consulen sammenkalder Senatet, for at foretage Valg paa en Cæsar, men at 
denne endog erkjender at være Senatets Tjener, som modtager Magten ex 
auetoritate senatus , der dengang endog var saa stor, at intet Hensyn toges til 
et uregelmæssigt Ønske fra Keiserens Side, om at see sin Broder udnævnt 
til Con8ui. (Hist. Aug. Flav. Vop. in Taclto c. IV). Herom bemærker ogsaa 
Gibbon, at Tacitus bestræbte sig for, »to restore at least the image of the 
aneient republic, as it had been preserved by the policy of Augustus and the 
virtues of Trajan and the Antonines • 

Dette er nu kun en nyere Autoritet, men ved Siden deraf har Herr H. 
allerede indrømmet, at jeg kan paaberaabe mig et antikt Vidnesbyrd for mine 
Anskuelser om Trgjan, men erklærer samtidig, at paa denne Autoritet, Plinius 
den Yngres Panegyrik, »lader sig Intet bygge,« at de »staae saa løst og ube- 
stemt,« og »kunne kun opfattes som en rhetorisk Overdrivelse,* samt ende- 
lig, at »vi (Herr H.) vide aldeles Intet, der kunde tale for, at Trajan havde 
forøget Prætorernes Myndighed i nogensomhelst væsentlig Henseende.« Ja, 
naar de sparsomme Kilder, vi besidde, ikke staae til Troende, og naar Be- 
dømmelsen af en fjern Tid skal være prisgiven til en moderne Granskers 
større eller mindre Aandsklarhed, større eller mindre Paalidelighed, saa bliver 
det idetmindste aldeles nødvendigt, at vedkommende Granskere give uom- 
stødelige Beviser paa begge disse Egenskaber. — Herr H. skriver S. 71 med 
ndhævet Tryk: • — de (Censorerne) existerede slet ikke (paa Trajans Tid)! 
Allerede under August var det sidste Gang, at 2 Privatmænd vare Censorer 
(Dio Case. LIV, 2).« Hvorledes forholder det sig nu hermed? I selve Plinil 
Breve finde vi, at Censorerne paa Trajans Tid endnu bestandig existerede i 
Provindserne, thi hvor kunde Plinius ellers (Epist. X, 83) sige: »da jeg af de 
designerede Censorer blev spurgt om min Mening, o. s. v. (ego a destinatis 
ccnsoribus guid sentirem vnterrogatus)\ • og med Hensyn til Rom maa be- 
mærkes, at om Censuren end, ifølge Dio, fra Augusts Tid af, ikke mere blev 
overdragen til »tvende Privatmænd {IdstSnu) paa eengang (dfta) — hvilket 


•) — auetoritate patrum, consentu mttttum. — Taeit. ann. XI II, 4. 
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liile Ord Herr H. i sit Citat udelader — saa følger deraf dog ikke, at dea 
regerende Cæsar altid var den ene, eftersom Idnurijg eller prwotus var i Bom 
Enhver, der ikke beklædte en af Statens høieste Poster. Sagen er, at Cen- 
suren, efter Augusts Tid, i Reglen blev cumuleret med andre Embeder. Vel 
Rude vi i Sueton. Titus, VI, at Titus var Censor sammen med sin Fader, og 
det er ikke usandsynligt, at Cæsar selv ofte var den ene Censor, fordi han 
derved erhvervede en lovmæssig og formrigtig Indflydelse paa Senatets Sam- 
mensætning, samt paa andre Tribunmagien , som saadan , fremmede Admini- 
stration sgrene ; men netop for Trajans Vedkommende er den mærkelige Kjends- 
gjerning tilstede, at han, i Lighed med August, vægrede sig ved at modtage 
Censorposten, da denne blev ham tilbudt (Plin. Paneg. XLV), og Alting taler 
saaledes for, at Censuren paany blev dels Privatmænd, dels andre Embeds- 
mænd overdragen. Jeg veed meget vel, at Herr Holms Yttring ikke savner 
Autoritet, idet man endog har støttet sig paa Plinius den Ældres HisL Nat. 
og Censorinus de Die natali ; men naar man veed, at Keiser Decius, Noget 
over eet Hundred Aar efter Trajan, endnu lagde eu sær Vægt paa Censorpo- 
stens i Tidernes Løb aftagne Vigtighed, naar man endnu seer den omtale 
under Diocletian [But. Aug. Flav. Vop. Carinus , XX), samt navnlig, naar 
man erindrer, at de paa Trajans Tid existerede i Provindserne , saa kan det 
forlanges netop af Philologen, der er særlig kaldet til at auvende Kritik, at 
han ikke, ensidig støttende sig paa et enkelt Citat, stryger en saa vigtig re- 
publikansk Institution, som Censuren. Hvad der navnlig foranledigede mig 
til at opregne Censorerne blandt de af Trajan i deres gamle Rettigheder ind- 
satte EmbedBinænd, var den Omstændighed, at han selv havde undslaaet sig 
for at beklæde det omhandlede Embede, og i sin Person cumulere det med 
andre Værdigheder. 

Herr H. modsiger dernæst min Yttring om, at Trajan •indsatte Senato- 
rerne i deres gamle Rettigheder,« og reducerer Keiserens Frisindethed i denne 
Henseende til •Opmærksomhed« og »Venlighed«. Herr H. erkjender altsaa 
ikke, at den af Plinius fremhævede »Ærefrygt for Senatet (setuUus reverentia)* 
er mere end »Opmærksomhed« og at Trajans udtrykkelige Erklæring til An- 
søgere om Embeder »ita a principe sperarent honores , si a senatu p etissent • 
(Paneg. LX1X) er Noget mere eud blot »Venlighed«. Herr H. lægger altsaa 
heller ingen Vægt paa den af Eutropius fremhævede Kjendsgjerning »at i 
Trajans hele Regeringstid blev kun een Senator dømt, atgue is tomen per 
senatum , ignorante Trajano (Brev. Hist. Rom. IV). Det var da ikke noget 
Afkald paa den af tidligere Cæsarer unmassede Magt, at Retten under Tnyan 
havde sin Gænge, endog ham selv uafvidende? — Naar Herr H. i det Mele 
viser Ringeagt for Plinii Panegyrik, som Autoritet, fordi den er eu Lovtale 
over Trajan, saa burde han komme i Hu, at netop fordi det nævnte Skrift er 
en Lovtale, vel at mærke holdt af en frisindet og oplyst Mand, Tacitl Ven, 
over en anden frisindet og oplyst Mand, Trajau, og i dennes Nærværelse, 
og netop fordi Panegyriken lovpriser Trajans, af andre gamle Forfattere nok- 
som fremhævede Agtelse for den romerske Republiks nedarvede Institutioner. 
— netop derfor har det en uafviselig Betydning, som Beviis for, at det var 
den Roes, Trajan baade fortrinsvis fortjente og fortrinsvis skattede; eller hvor 
kunde en Mund, som Plinius, have været saa smagløs, eller antage Trajan 
for saa indskrænket, at han kunde byde sin keiserlige Ven en vitterlig usand 
og overdreven Roes, der nødvendig maatte have fornærmet den Lovpriste. 
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Dette siger simpel Menneskeforstand os, selv om vi ikke vidste, at Plinii 
Panegyrik af dennes Samtid og Eftertid blev fremhævet som en Modsætning 
til de foragtelige Lovtaler over tidligere Keisere. 

Omtrent paa samme Maade forholder det sig med Herr Holms Paastand 
om, at Plinins blev sendt, ikke som Proconsul, men som Trajans Legat, til 
Bithynien. Herom hedder det i Plinii Vita : • Piknus cdtero pogt conmlatum 

anno in Bithymam a Bama procormde direptam , proconsul a Trajano 
nittitur .« Sandheden er den, at Cæsarernes Legater undertiden ogsaa kald- 
tes Proconsuler, naar de vel at mærke havde Proconsnlarmyndighed. Den af 
Herr. H. gjorte skarpe Distinction imellem Senatets og Cæsarernes Provindser 
bolder i Gjeruingen heller ikke Stik, og hvorledes vilde det desuden stemme 
med Herr H. 's -politiske Dogma »at et Rige, som det romerske, kun kunde 
holdes sammen ved Absolutismen« ? Naar Rigets Provindser paa den af ham 
angivne Viis havde været delte imellem den »absolute« Cæsar og det repu- 
blikanske Senat, hvor var da det Heles »Sammenhold« blevet af? Sagen er, 
at Delingen nærmest var af en rent flnantsiei Natur; Indtægterne af visse 
Provindser tilhørte, om jeg saa maa sige, Cæsars Civilliste; af andre Stats- 
kassen, fisem. Herom vil Herr H. hos Gibbon kunne erholde nøiagtige og 
authentiske Oplysninger. — Herr H. meddeler, at han i Paulys Real-Encydo- 
pædie Intet har fundet om en lexPapiria, angaaende Gjenvælgelsen til Con- 
sol. Dette kan saa være, jeg kjender ikke det citerede Værk. Men i Plinii 
Panegyr. LV11 have vi begge læst Følgende: •— m hac civitate tertium con- 
sulatum prtneeps generis humani ut prægravem recusastif Tantone Papiriis 
edam et Quintiis moderatior Augustus, et Cæsar , et pater patriccl* Hvem var 
nu den Papirius, hvortil Plinius her sigter? Rimeligvis den C. Papirius, der, 
ifølge Dion. Halicarn. udøvede saa stor en Indflydelse paa de romerske Love, 
som selv bøade havde været Con sul og Pontifex maximus, og efter hvem jus 
Papirianum (see Codex Theodosianus) er opkaldt. Denne Lovkyndige modtog 
i sin Tid Consulatet tredie Gang, uagtet det, efter hans eget Udsagn, ikke 
stemte med den romerske Forfatnings Aand. Imidlertid har den nævnte Pa- 
pirlos maaskee ikke selv sat nogen udtrykkelig Lov af det anførte Indhold 
igjennem, men at han var og betragtedes som en authentisk Fortolker af 
dertil sigtende Love fremgaaer blandt Andet af Pomponius de orig. Jur. Pand., 
og er her Hovedsagen. Det er mig en Gaade, hvorledes Herr H. saa bestemt 
kan nægte, at en lex Papiria af det omhandlede Indhold existerer, thi den 
kande godt have været til, omendskjøndt den ikke findes iblandt de senere 
optegnede romerske Love. Herr H. veed ligesaagodt som jeg, hvor ufuld- 
stændigt vort Kjendskab er til Republikens Love, der dels vare ophævede, 
dels omændrede, dels af sig selv bortfaldne, da Theodosii og senere Justi- 
nians Lovbøger bleve ordnede. 

Med Hensyn til min Oversættelse af decuriones , skal jeg blot gjøre Herr 
H. opmærksom paa, dels at Talen paa det citerede Sted, saavidt jeg skjønner, 
neppe kan være om Provindssenatorer, dels at netop et af de Lexica, som 
Herr H. paa Grund af dets ringe Omfang, maaskee ikke kjender, men hvor 
med vi Ikke-Philologer pleie at hjælpe os, nemlig Lunemanns (Schellers) 
mindre latinsk - tydske Ordbog, ved Siden af Betydningen Provindssenator, 
ogsaa oversætter decwrio ved »Aufseher«, Opsynsmand. Derfra til Opsynsmand 
over Grunde og Bygninger er der, som man vil see, ikke langt. Diplomatier 
jeg for Kortbeds Skyld gjengivet med »Pas«, der, t. Ex. i Frankrig under 

11 
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RIchelieu, netop som de romerske Diplomer gav Postbefordringsret, naar de 
vare undertegnede af Kongen selv (passe* royales \ Naar jeg, hvor Talen er 
om Penge, som Private skylde reipublicæ har gjengivet dette Ord ved det 
Offentlige, såa har jeg den franske Professor Nisard paa min Side, der over- 
sætter det ved trésor public du peuple romain , men jeg foretrækker dog Herr 
Holms Forslag her at oversætte det ved •Communerne«. At jeg burde have 
oversat amita ved »Tante*, samt at jeg kan have feilet i Opfattelsen af •» i* 
uf», og iøvrigt overseet flere Enkeltheder, indrømmes gjerne; men jeg har 
paa den anden Side gjort mig Flid for at indsee hvad jeg skrev om, og 
opfatte den romerske Tid og særlig Tråjans Tidsalder rigtig, samt paa Be- 
dømmelsen. deraf at anlægge en antik, ikke en moderne, Maalestok. Jeg har 
ikke været vilkaarlig i Kildernes Afbenyttelse, ved at tillægge dem Beviiskraft, 
hvor de stemte med min forudfattede Mening, men frakjende dem samme, 
hvor de afveg derfra, og jeg hengiver mig derfor til Slutning til det glade 
Haab, at Herr H., om ikke strax, saa dog med Tiden, vil nærme sig mere til 
mine Anskuelser om Trajan og hans Regeringsprinciper, — forsaavidt som 
jeg kan kalde de Anskuelser »mine«, der ere alt Andet end nye. Herr Holms 
Opfattelse deraf er derimod ny; et andet Spørgsmaal er, om den nogensinde 
bliver gammel. 


11 . 

Modbemærlminger. 

Af E. Holm . 

Da jeg kun kan ansee Dr. Thomsens Forsøg paa at forsvare sin Af- 
handling for fuldstændig mislykket, maa jeg trætte Tidskriftets Læsere med 
en Modartikel. Opfattelsen af en saa mærkelig Personlighed som Trajan har 
for stor Betydning til, at man kan Andet end med Bestemthed imødegaae 
forkeerte Anskuelser i den Retning, især, naar de, som i dette Tilfælde, fra 
først af ere fremsatte i et udbredt populært Tidskrift, hvis færreste Læses« 
ere istand til at have en begrundet Mening om, hvorvidt de lade sig viden- 
skabelig forsvare eller ikke. 

Jeg vil begynde med det, Dr. Thomsen forundrer sig over som et poli- 
tisk Dogme af mig, at et Rige, som det romerske var i Keisertiden, kun 
kunde holdes sammen ved Absolutismen. Det er besynderligt, at denne An- 
skuelse kan forbause ham; allerede Dio Cassius har for c. 1650 Aar siden 
udviklet den, forsaavidt han kunde forstaae Forholdet, 1 ) og den har siden 
ofte været udtalt. Veed Dr. Thomsen virkelig ikke, at den romerske Republik 
gik til Grunde, ikke blot, fordi det romerske Folk dengang var demoraliseret, 
men ogsaa fordi Republikens Form ikke passede til det etore Rige? Veed 
Dr. Th. virkelig ikke, at der behøvedes en Repræsentativforfatning, for at 
en saa stor Stat skulde kunne holdes sammen under en fri Forfatning; men 
en saadan kjendte, som Alle vide, Oldtiden ikke (et svagt Forsøg dertil fra 


') efr. Mccent Tale t 52de Bor og 53, 19, hvormed kan eammenllgnea 44, 1 og 2 og 47, 39 SI. 
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Honorius's Regering omtales i Gutzots Europas Civilisationshistorie, 2den Fore- 
læsning). Alt var concentreret til Rom, og kun ved at være der personlig 
tilstede kunde man udøve jus suffragii eller opnaae 'Embeder. Veed Dr. 
Th. heller ikke, at det rom. Rige indbefattede meget forskjellige Natio- 
naliteter, og det ovenityøbet to, der stode saa skarpt ligeoverfor hinanden 
som den latinske og den græske? Den Splid, der maatte fremkomme af dim 
Grunde vilde sprænge enhver Republik, undtagen saalænge Romerne havde 
Kraft til at holde de andre Dele af Riget under et utaaleligt Tryk. Saasnart 
Romerfolket maatte rekrutteres fra hele Italien endsige fra Provfndserne, maatte 
Republiken gaae tilgrunde. Og gaae vi ned til Trgjans Tid, dengang Borger- 
retten var udbredt over en stor Deel af Riget, troer da Dr. Th., at en 
Republik endnu kunde existere efter de gamle Former, naar den hele Matae 
spanske, galliske, afrikanske og græske Borgere alle tilsammen Intet vilde 
kunne formaae i Sammenligning med Pøbelen i Rom? Seer man ikke, at det 
romerske Keiserdømme netop med sin absolutistiske Characteer var et nød- 
vendigt Overgangsled fra de antike eiementaire Stads- og Statsformer til de 
nyere Statsforfatninger, saa er man fuldstændig desorienteret i den romerske 
Historie. Det kunde ikke hjælpe at ville vænne Romerne til mere Frihed og 
styrke dem ved at føre dem tilbage til Republikens gamle Institutioner; thi 
disse passede ikke mere. Netop derfor kunde- dygtige Politikere som Tra- 
jan og Hadrlan ikke tænke paa at give dem deres gamle Betydning. 
troer Dr. Thomsen, at Fyrster, der selv vare fødte i en Provinds, virkelig 
vilde gj en ind føre en Forfatning, hvorved deres Fædreland var blevet bragt i 
en fuldstændig politisk Afhængighed af Byen Rom? Ikke blot Lyst til selv at 
herske, men netop Omsorg for Riget maatte føre dem til en absolutistisk 
Politik. Dr. Th. har ikke lagt Mærke til, at Romerfolket nu var et heelt 

andet end Befolkningen i Rom; han har intet Øie havt for den Overvægt, 
Provindserne havde faaet ligeoverfor Rom og Italien. Enten maatte derfor 
Piget beherskes af en Fyrste med absolut Magt eller spaltes i* det Mindste i 
lo Hoveddele efter de to Hovednationaliteter og repræsentative Forfatnings- 
former indføres, som man dengang ingen Forestilling havde om. Hvorfra Dr. 
Thomsen faaer den Anskuelse, at jeg i det Hele skulde mene, at store Riger 
kun kunne styres ved Absolutisme, er mig ikke Idart, da jeg aldeles ikke har 
udtalt ddn Sætning; men naar han henviser mig til Englands Historie som 
den, der ved Siden af Roms kan vise, at et stort Rige meget vel kan bestaae 
uden Absolutisme, da vidner denne Paralleli seren af Rom og England om 
en paafaldende Uklarhed hos ham. England har netop bavt, hvad det ro- 
merske Rige manglede, det har havt en Repræsentativforfatning, der paa 
en særlig lykkelig Maade har kunnet udvikle sig efterhaanden , og det har 
havt een afgjort overlegen Nationalitet. Forskjeilen er slaaende, og det er 
ubegribeligt, at en Mand med politisk Dannelse ikke har kunnet see det. 

Jeg har sagt, at Trajan var en absolut Regent og fulgte bestemt monar- 
chiske Principer, men tillige i adskillige Retninger overholdt de republikanske 
Former stærkere end de tidligere Keisere (hvorved jeg forøvrigt maa undtage 
August). Dr. Thomsen tvivler, om Trajan vilde have forstaaet den Tale 
om monarchlske Principer. Høist forunderligt! Man vidste godt i Keisertiden, 
hvad et Monarchi var; derom kan Dr. Thomsen forvisse sig ved at efterlåse 
Dio Cass. Lill, 19, hvor denne, den høitstaaende romerske Embedsmand, frem- 
stiller Kelserdømmet som etMonarehi {povaqxn * <**1>*P4 *) ; monarchlske Principer 

11 * 
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ere paa den Tid ganske simpelt de Principer, hvorefter et saadant Mon- 
archi styres, de falde sammen med absolutistiske. Det er dog en forunderlig 
Sætning, at der endelig hører Legitimiteten til for at følge monarchiske Principer. 
En anden Sag er det, at en anerkjendt monarchisk Statsret forudsætter Le- 
gitimiteten, og en saadan manglede det romerske Keiserdømme endnu længe. 
At en absolut Hersker ikke skulde kunne overholde republikanske Former, 
naar disse vel at mærke ere betydningsløse, uden at bringe sin Enevælde i 
Fare, lader sig ikke benægte, thi en stor Deel af Keiserhistorien viser deL 
Vi maae erindre, at Keiseren besad hele Statsmagten concentreret i sig, deels 
ved Imperatormyndigheden, der var den væsentligste, deels ved Cumulationen 
af de andre Embeder; han kunde da meget godt overlade Senatet og de gamle 
republikanske Embedsmænd den Smule Magt, der lod sig udøve, naar Keise- 
ren ikke alene factisk, men ogsaa lovmæssig kunde skride ind, saatidt han 
vilde, naar han i Provindsbeboerne havde en vigtig Støtte (cfr. Tac. Ann. I, 
2), og navnlig naar han i sin vældige Hær, som aldrig Senatet eller de 
gamle Embedsmænd fik den ringeste Myndighed over, havde en Magt, der 
gjorde ethvert virkelig republikansk Forsøg umuligt Dette har ogsaa været 
Gulsots Mening, naar han i sine »essays sur Vhisknre de France • S. 10 
netop med Hensyn til den Deel af Keisertiden, der her har Interesse for 
os, siger; »il restait encore dans le monde romain des habkudes de liberU 
que le despotisme riavaiteu ni le temps ni le b es o in de ctørutre«. Hans Be- 
greber om politiske Formers Betydning for en Statsforfatning ere vel altsas 
ogsaa forvirrede! At de gode Keisere altid viste en vis Agtelse for Senatet 
og de høiere Embedsmænd, skete deels af Humanitet ligeoverfor de Per- 
soner, der beklædte disse Værdigheder, deels fordi det var et Middel til 
paa en nem Maade at vinde Popularitet Som jeg tidligere har sagt, tog 
det demoraliserede romerske Folk let Skinnet for Virkeligheden. At Trqjan 
var jævn af Sæder og ikke omgav sig med nogen Herskerglands, — skjøndt 
han rigtignok havde en mægtig Garde, — betyder aldeles Intet med Hensyn 
til de Principer, hvorefter han regerede Riget. Det Samme gjælder næsten 
alle de gode Keisere i de to første Aarhundreder. Jeg troer vistnok ligesom 
Dr. Thomsen, at det ingenlunde havde været vanskeligt for Trajan eller Ha- 
drian at gjøre Ende paa de gamle Former; men, som jeg yltrede, de havde 
ingen Grund dertil af Hensyn til deres egen Magt, og en saadan p bud selig 
Omvæltning havde kun kunnet fremkalde en meget besværlig Forandring i 
alle administrative og retslige Forhold. Det kunde da vanskeligt falde en 
Keiser som Trajan ind, at tænke paa Sligt, især da han overveiende havde 
Interesse for Krigen og tilbragte sine fleste Regeringsaar i Felten. Saasnart 
der i Hadrian kom en Keiser med overveiende Talent for Administrationen, 
see vi ogsaa den Forandring begynde, hvorved det keiserlige Raad med Ju- 
risterne kom til at danne et langt kraftigere Centrum for Administrationen 
end tidligere. Netop under Hadrian begynde de gamle Former at undergra- 
ves, men langsomt, saaledes som det nødvendigviis maatte skee ved et saa 
forviklet Maskineri. At nu virkelig Trajan var en absolut Hersker, som jeg 
har fremstillet ham, er ikke, hvad Dr. Thomsen debiterer, en ny Paastand af 
mig. Tvertimod! Jeg skal gjøre opmærksom paa, at man hos de dygtigste 
nyere Skribenter, der have behandlet den romerske Forfatnings Historie under 
Keiserne, aldeles ikke vil finde omtalt med et Ord en saadan Reaction i re- 
publikansk Retning, som Dr. Thomsen antager, og som jeg nu seer, ogsaa 
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skal gjælde de 3 store Keisere efter Trajan. Jeg vil henvise til Walters Ge- 
schichte des rémischeti Rechts 1ste Deel, Beckers omfattende Haandbog i 
de romerske Antiqviteter med Marquardts Fortsættelse og Naudet • des chan- 
gements operés dans tantes les parties de V administration Romaine « I. Jeg skal 
fremdeles gjøre Dr. Th. opmærksom paa, at Gulsot, hvis Autoritet dog ikke er 
til at kimse ad, i sine Essays sur l’histoire de France S. 10 udtaler sig i Al- 
mindelighed om de første Aarhundreder af Keisertiden paa følgende Maade: 
•tante libre . intervention des eitoyens dans le gouvemement disparat et U riy 
eut plus ni h Home ni lom de Home aucun acte politique h faire .« Længere 
nede siger han om Borgerretten: *ce droit riétait plus rien dam Uordre poli- 
tique*, og længere nede samme Side taler han om *la disparition compléte 
des droits et de la vie politique • Dr. Th. vil af Side 11 see, at Gulzot her 
netop nærmest tænker paa Tidsrummet efter Nervas Død ; og det er vel alt- 
saa indlysende, at han maa være i den samme Vildfarelse som jeg. Nok en 
Medskyldig har jeg i en anden ligesaa berømt Historiker nemlig Amedée Thierry, 
der i sin histoire de la Gaule sous l administration Romaine 1. S. 175 siger 
netop med Hensyn til dette Tidsrum: la souverameté des Césars , encore re- 

publicaine sous August c, sénatoriale sous Tibére, avait ftni par n'itre plus 
qu'une pure monarchie , quoique cette monarchie sous des kommes tels que 
Nerva , Trajan et leurs successeurs renfermdt , suivant le mot de Toede *une 
heureuse combmation du pouvoir et de la liberté .• Et andet Sted i samme 
Værk (II, 40) kalder Thierry det 2det Aarh. i den romerske Keiserhi- 
storie en Tid *ob la liberté politique a perdu jusqu'h son nom • og som Be- 
viis derfor siger han *dés le temps de Trajan on appellait liberté le gouver- 
nement impérial som un bon prince. (Tac. Agr. 3).« Ogsaa Nisard (sur les 
poétes Latins de la décadence II.) har opfattet Tiden saaledes; jeg henviser 
til hele Afhandlingen om Tacitus og navnlig til pag. 433 og 444. Med disse 
Forfattere samstemmer Roth [de re municipali Romanorum S. 27 — 26), naar 
han siger om Keiserne Trajan, Hadrian og Antonineme. at de ved at under- 
støtte Provindsbyernes Finantser bragte *solatium amissce reipublicæ «. Og 
hvad nu endelig Gibbon angaaer, som synes at være Dr. Th.’s vigtigste Au- 
toritet, da udtaler han sig ingenlunde saa bestemt for en Reaction i repu- 
blikansk Retning i denne Tid, som Dr. Thomsen opfatter det. 1 det Mindste 
siger han ligefrem (I. S. 127), at under disse Keisere var »the Roman empire 
govemed by absoluts potoer under the guidernes of virtue and urisdom.* 
Dermed stemmer det, at han længere nede paa samme Side taler om *that 
absoluts power , which they had exerted for the benefit of their people .* 
En absolut Magt var da uforenelig med, at de republikanske Institutioner 
gjenindførtes i deres oprindelige Skikkelse. Og netop i de Linier, Dr. Th. 
citerer, taler Gibbon kun om •the image of liberty • ; en virkelig Fri- 
hed tænkte disse Keisere naturligviis ikke paa at indføre, blandt Andet 
ogsaa fordi Romerne ikke vare » capable of enjoying a rationel freedom*. 
Een bekjendt Forfatter er der, hos hvem det har interesseret mig at linde 
en Deel af de. samme Anskuelser, som Dr. Thomsen har fremsat, og det 
er Guldberg, den bekjendte Minister, som har udtalt dem i Indledningen til 
sin Oversættelse af Panegyriken. At en saa indgroet Absolutist i Midten af 
forrige Aarhundrede kunde tage Feil af Forholdene i Keiserdømmet , at han 
opfattede selv de mindste Indrømmelser fra Keisernes Side som en stor Li- 
beralitet, at han let kom til at lægge meget mere 1 de republikanske Former, 
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end der laae i dem, er forstaaeligt nok. Han lader ogsaa conseqvent August 
og Tiberius (i den første Deel af hans Regering) have en virkelig Ærefrygt 
for de republikanske Rester og vil ikke have dem opfattede som absolute 
Herskere. Derimod er det forbausende, naar man i vore Dage vil tale om, 
at de republikanske Former under Keiserne vare mere end et Skin. 

At Trajan og de andre store Keisere i Tiden imellem Domitian og Gom- 
modus overholdt de bestaaende Love og netop derved bragte lykkeligere Daga 
tilbage, har jeg aldrig nægtet; endnu mindre har jeg talt om nogqt Statscoup; 
Forfatningen under Trajan var den samme som under Domitian. Men Dr. 
Thomsen begaaer den store Feil, at han anseer de da bestaaende Love for 
identiske med Republikens Love; det vare de ingenlunde. Et heelt Aarhun- 
dredes Lovgivning laae imellem, og skjøndt Keiserdømmet oprindelig var 
grundet paa Usurpation, besad Keiserne paa denne Tid dog en fuldstændig 
lovlig MagL Den var bekræftet dem saa tidt paa en saadan Maade, at man 
kun meget uegentlig kan tale om Republikens Forfatningslove som endnu 
bestaaende. Jeg skal blot henvise Dr. Th. til den bekjendte Indskrift 
olier • senatus consultum de imperio Vespaeianu ; Ingen kan da nægte, at 
den Magt, denne udøvede, var lovmæssig. At antage Republikens Institutio- 
ner a: Folkeforsamlinger, Senatsforsamlinger og de gamle Embedsmyndigheder 
for hævdede i deres oprindelige Skikkelse vilde være det Samme som at troe 
paa en Omvæltning, hvorved Keisermagten var bleven knækket. En saadan 
Antagelse, hvorefter den historiske Udvikling i 2det Aarh. maatte blive en 
heelt anden, end den hidtil har været anseet for, med store Forandringer, der 
igjen førte tilbage til det absolute Herredømme, som Dr. Thomsen i det 
Mindste indrømmer, var betegnende for den senere Tids Keiserdømme, en 
saadan Antagelse maatte i det Mindste være bygget paa afgjørende Forfatter- 
steder. Og hvad anfører Dr. Thomsen derfor? Han lægger navnlig Vægt paa 
de bekjendte Ord af Tacitus, som jeg nylig har anført i et Citat af Thierry. 
Men den liberUu , som her tales om i Modsætning til den tidligere Tids For- 
hold, antyder aldeles ikke Andet end den Frihed og lovlige Sikkerhed, den 
Enkelte nu nød i Sammenligning med Trældommen under Domitians forfær- 
delige Regering. Det er den Frihed, Tacitus et andet Sted (Hist. 1, 1) siger, 
man havde til •sentire, guæ velis et guæ sentias dicere «. Denne Frihed — 
skjøndt Yttringen er overdreven, hvad de Christnes Skjæbne viser — kunde 
godt linde Sted under en human Absolutisme. Allerede det var saa store 
Ting, at en Historieskriver, hvis Mund havde været lukket under Tyranniet, 
derfor kunde prise Tiden. Det Samme gjælder om den tranguUlitas et liber- 
tas , der omtales i Dial. de oratoribus. Ganske saaledes har ogsaa Nisard opfat- 
tet Tacitus's Stemning (sur les poétes Latins de la décadence 11, 433), og 
det Samme gjælder om Thierry, som det kan sees af det ovenfor citerede 
Sted. Dr. Thomsen lægger megen Vægt paa, at der igjennem Tacitus's Skrif- 
ter gaaer »en vedholdende Klage over den tabte Frihed.« Men — maa man 
spørge — hvis Trsjans Regering virkelig førte Frihedens Institutioner og 
Former tilbage i deres oprindelige Skikkelse, hvorfor sørgede da Tacitus, der 
jo netop skrev under Trajan? Vendte Friheden virkelig tilbage, hvorfor klagede 
han da saa vedholdende, over at den var tabt? Saae han da ikke, som «den 
practiske Mand« , Keiser Trajan efter Dr. Thomsens Fremstilling , at der var 
Udsigt til Romerfolkets Gjenfødelse igjennem den tilbagevendende Frihed? 

Det Sted, Dr. Th. citerer af Xiphilinus om-Nerva, vedkommer for det 
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Første ikke Trajan, og beviser dernæst intet Der staaer nemlig ikke, bvad 
Dr. Th. siger; Ordene ere Ingarn di ovdtv on py f*ttd nuy ngtonor drdputr 1 ); 
altsaa Senatorerne nævnes ikke. Der ligger i dette Sted aabenbart en 
Antydning af det, der er bekjendt lige fra Augusts Tid, at Keiserne ved Siden 
af Senatet ofte havde et Raad af Statens ypperste Mænd. Dette Raad havde, 
bvad enten der blot sad Senatorer deri eller ogsaa Andre , en privat Charac- 
teer , og det var det, der under Hadrian fik en mærkelig Udvikling. De 
eneste antike Vidnesbyrd, Dr. Thomsen kan beraabe sig paa som Støtte for 
sin forunderlige Opfattelse af Trajan, ere som jeg har sagt, nogle Steder i 
Panegyriken, men som ved en kritisk Vurdering at dette Skrift tabe al Be- 
tydning. Dr. Thomsen opfatter det som en reen Vilkaarlighed af mig at fælde 
en saadan Dom om dette Værk. Men forunderlig nok udtaler han blot i 
Almindelighed sin Despect for min nedsættende Dom om Panegyriken som 
historisk Kilde. Jeg har imidlertid ikke uden Beviser fremsat min Paastand, 
jeg har anført bestemte Steder, der indeholde en ubehagelig, outreret Smi- 
ger, og jeg har nævnt bestemte Modsigelser i Skriftet, idet flere Steder 
fremhæve Trajan som den, af hvis Myndighed Alt afhang. Hvorfor har Dr. 
Thomsen ikke forsøgt at gjendrive disse Beviser? Netop hele Sproget i Pane- 
gyriken er et saadant, som det kun kan føres ligeoverfor en absolut Hersker 
uden at blive meningsløst. Dr. Thomsen synes at opfatte min Mening ogsaa 
i denne Henseende som ny. Den er imidlertid udtalt ofte, f. Ex. i Fortalen 
til Gierigs Udgave af Panegyriken, som er Hovedudgaven, og i Bernhardys ro- 
merske Literaturhistorie. Ja! selve Gibbon, hvis Meninger Dr. Thomsen med 
Rette har saa stor Respect for, udtaler netop sin Beklagelse over, at vi med 
Hensyn til Trajans Historie have saa daarlige Kilder, idet vi ere nødte • to 
coUect the actions of Trajan from the glimmerings of an abridgement or the 
doubtful light of a panegyric • (1, 121). Han har altsaa det samme Syn 
paa Skriftet som jeg og Andie, og det mangler altsaa ogsaa ham her paa 
simpel Menneskeforstand. Men hvor er det muligt Andet end at fatte Mis* 
tanke til Lovtaler, hvor det blandt Andet gaaer saavidt, at efter Ta- 
lerens Ord Guddommen nu rolig kan blive i sin Himmel, efterat han har 
sendt Trajan som sin Statholder paa Jorden ? At Panegyriken , der forøvrigt 
aldrig er holdt i sin nuværende Form i Senatet (Plin. ep. 111, 18), gjorde Lykke 
hos de Samtidige, vide vi kun fra Plinius selv (III, 18); men det tvivler jeg 
alligevel ikke om, thi Smigeren var næppe stærkere, end det i den Tid var 
almindeligt, v ) og i formel Henseende var Talen sandsynligviis bedre, end de 
Fleste kunde skrive den. Men netop det, at Talen gjorde Lykke, at en saa 
stor Smiger kunde behage, vidner om den Absolutismens Taage, der med 
faa Undtagelser laae over Alle. Og skulde en saadan virkelig findes, hvor 
den gamle Tid havde blot begyndt at røre sig igjen? Dr. Thomsen vil med 
Hensyn til Senatet ligeoverfor min Anskuelse lægge Vægt paa Paneg. 69 som 
formeentlig overbevisende. Dette Sted er langt fra at modbevise mine Yttrin- 
ger om, at Keiseren kun viste Senatet Opmærksomhed ved at tage det paa 
Raad med, naar han ønskede det, uden principmæssig at indskrænke sio egen 
Magifylde. Tvertimod modbeviser det Sted, Dr. Th. anfører, som det l det Hele 


') Jeg citerer efter Bekkers Udgave. 

*) efr. til Ezempel de gråske Hederslndskrlfter fra dette Tidsrum, tg sammenlign dermed 
den hele gjengse Keiserealtns. 
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oftere gaaer med hans Beviser, hans egen Mening ; thi det angiver netop Se- 
natets Stilling med Hensyn til Embederne som underordnet Keiseren {ita a 
princips aperarent honorea , ai a senatu petissent ) ; det er Keiseren, der 
bortgiver Embederne, Senatet, der anbefaler og indstiller Candidaterne. Kal- 
der Dr. Thomsen Sligt en Tilbageførelse af gamle Rettigheder fra Republikens 
Tid? Hvad Stedet af Eutropius angaaer, da lægger jeg aldeles ingen Vægt 
derpaa; det er, som jeg har sagt, og hvad Dr. Thomsen kan skaffe sig Under- 
retning om ogsaa andre Steder (Carl Hoeckh Rémische Geschichte I, 405, 
Zumpt: de legibus judiciisque repetundarum« , Berliner Akademiets Skrifter 
fra 1845 S. 504), klart af Digesterne, at der paa Trajans Tid var Appel fra 
Senatet til Keiseren, og derimod kan dette enkelte Sted ikke komme i Be- 
tragtning, da vi ikke vide nærmere om denne Sag, og den kan have været 
af en ganske extraordinair Beskaffenhed (særlig grov Forbrydelse, som var »in 
confesso«), hvorfor Senatet har ladet Dødstraffen exeqvere, maaskee i Keise- 
rens Fraværelse. Endelig paastaaer Dr. Thomsen, at Trajan ifølge Hist Ang. 
Hadr. IV »ikke udnævnte sin Efterfølger, fordi Retten dertil tilkom Senatet«; 
men Dr. Thomsen jciterer paa uforsvarlig Maade, thi paa det citerede Sted 
staaer der aldeles ikke dette. Der angives blot flere meget forskjellige Beret- 
ninger om, hvordan det gik til med Hadrians Succession. Een af Beretnin- 
gerne var da den, Hr. Thomsen nævner; men den fremsættes aldeles ikke som 
sikkrere end de andre. Sagen er, at det hele Spørgsmaal ingenlunde er klart. 
Hvad jeg ellers har fremført som bestemte Træk af Senatets Afhængighed 
ligeoverfor Keiseren gjør Dr. Th. intet Forsøg paa at modbevise. 

Dr. Th. søger, men paa en yderst uheldig Maade, at modbevise min Paa- 
stand om, at Censorerne ikke exlsterede paa Trajans Tid. Han er her dog 
saa god at indrømme, at min Mening ikke mangler Autoritet, hvad der unæg- 
telig er sandt, thi som jeg har fremstillet Forholdet, findes det baade i Hånd- 
bøgerne, der behandle den romerske Forfatningshistorie, i Spanheims Afhand- 
ling derom i hans Værk de usu et præstantia nummorum veterum II, 472 ff. 
og i Hovedafhandlingen derom af Huschke (uber den Census der fruheren 
Keiserzeit). Hvorledes forholder det sig nu med Dr. Thomsens Beviser for at 
denne Anskuelse er urigtig? Det Sted, som det navnlig undrer ham, at jeg, 
der som Philolog skulde være særlig kaldet til at anvende Kritik, ikke har 
taget Hensyn til, er Plin. ep. X, 83. Jeg kan kun sige dertil, at det vidner 
om en saa stor Mangel paa Kritik at bygge paa dette Sted, at jeg vilde skamme 
mig, hvis jeg havde gjort det. Her tales nemlig om Censorer i Provinds- 
byerne, Communalembedsmænd, der ere vidt forskjellige fra Censorerne 1 
Rom og Intet have med den egentlige Rigscensus i Provindserne at gjøre 
(cfr. Becker (o: Marquardt) III, 1,386, Huschke: uber den Census S. 56). Her 
forekomme de i Byer med græsk Communalforfatning; men lignende Em- 
bedsmænd møde os i alle romerske Colonier og municipia, blot under et an- 
det Navn nemlig Ilviri- eller IVviri qvinqvennales. Paa den Maade have vi 
Censorer i Hundredeviis i det romerske Keiserdømme. Vi kunne maaskee 
med det Første ogsaa vente os den nye Opdagelse af Dr. Thomsen, at Dictaturet 
bestod eller gjenindførtes i sit gamle Omfang i Keisertiden, da der forekomme 
Dictatorer som communale Embedsmænd i italienske Byer (cfr. Spartian Hadr. 
c. 19 og flere Indskrifter: Marquardt 111, 1, 351). Lige saa galt staaer det sig 
med Forfatterens andet Støttepunkt fra Trajans Tid, nemlig Pliuius’s Paiieg. e. 
45, hvorefter Keiseren havde vægret sig ved at overtage Censuret (censuram 
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aeetpere) fordi han hellere havde villet virke ved sit Exempei end ved at 
straffe. Hvorledes kan man af dette Sted slotte, at der har været private Gen* 
sorer, endsige at de ere bievne indsatte i deres gamle Rettigheder? At Kei- 
serne, skjøndt Magten til at holde Censur var indbefattet i deres øvrige Myn- 
dighed (cfr. Dio* Cass. 53, 18), undertiden have overtaget et særligt Censur 1 ) 
og undertiden eBdog Titlen censor, har Ingen nægtet 9 ) Dette er Dr. Thom- 
sens Beviissteder fra Trajans Tid! Vi have forøvrigt fra denne Keisers 
Tid Efterretning om en Census, der er bleven afholdt i Aquitanien, og den 
bekræfter ganske den almindelige Anskuelse om Forholdet, idet vi see, at 
denne Census holdes af en keiserlig Legat, altsaa i Keiserens Navn. (OrelU 
inscr. 3659). Der er da, maa Enhver sige, ingen Grund til at forkaste Dio 
Cassius's bestemte Vidnesbyrd om, at det under August var sidste Gang to 
Private vare Censorer (cfr. ogsaa Dio Cass. 53, 17 og 53, 18). Hvorfor Dr. Th. 
bebreider mig, at jeg ikke havde oversat det lille Ord Spa, indseer jeg ikke. 
Det er ganske ligegyldigt, hvad enten man siger, at det var sidste Gang 2 
Private vare Censorer eller Censorer sammen. Meningen er aabenbart den 
samme, ligesom det er ganske ligegyldigt, hvad enten man siger: i Rom 
stode to Consuler i Spidsen for Staten eller to Consuler sammen. Men Dr. 
Thomsen gjør nu den i Phiiologien ganske nye Meddelelse, at Censuren efter 
Augusts Tid i Reglen blev cumuleret med andre Embeder, og at der ved 
IMnfi hos Dio skal forstaaes en Mand, der ikke beklædte et af Statens høieste 
Embeder. Begge Dele ere fuldstændige Postulater, og Dr. Thomsen undlader 
klogelig at anføre Beviser derfor. Hvad angaaer de Steder, hvor der enkelte 
Gange nævnes Censorer i det 3die Aarhundrede, da bevise de naturligviis al- 
deles Intet med Hensyn til Trajans Tid. Det er muligt, at Declus, som Tre- 
beliius Pollio fortæller, (Valerianus I og II) har villet indrømme en Censor 
en saadan Dom over Sæderne, skjøndt det er yderst paafaldende; men Vale- 
rianus svarer paa det anførte Sted med Rette, at et saadant Embede oversteg 
en privat Mands Kræfter. Hans Ord til Keiseren: • hæc gunf, propter quæ 
Avguttum nornen tenetis: apud vos censura desedit: non potest hoc 
unplere privatus • vise tydelig, at det var et ganske extraordinairt Indfald af 
Decius her at lade Senatet vælge en Censor (• nam id Decii posuerant tn se- 
natus cmpUssimi potestate • ). Hvad Beviiskraft skal nu et saadant Sted have ' 
med Hensyn til Censuret under Trajan? Ligesaalidt beviser det, at Diocletian 
hos Vopiscus kalder sig selv censor. Dr. Thomsen maa altsaa undskylde, at 
jeg endnu bestemt maa erklære, at Censorer i den ældre Forstand af Ordet 
ikke «xisterede under Trajan ! 

Høist curiest er det, at Dr. Th. endnu ikke vil indrømme, at Plinius 
var keiserlig Legat i BUhynien men derimod ikke proconsul. Som Støtte 
for sin Mening citerer han et Sted af et Skrift, han kalder •Plinii vita«. 
Man skulde da antage, at det var et antikt Skrift, han citerede; men det er 
meget charakteristisk for Dr. Thomsens hele Beviisførelse, at et saadant Skrift 


*) Opslås har derfor ved det anførte Sted af Panegyriken med Rette sammenlignet dermed 
Censorerne onder Claodlos, Vespasfan eg Domitlan. Sehwartx har I sin store Udgave af 
Panegyrlken ved dette Sted netop udviklet Forholdet med Censuren overensstemmende 
med den af mig rremsatte almindelige Anskuelse. 

*J Avls Hr. Thomsen ønsker nermere Oplysninger om Censuret onder Keiserne, henviser Jeg 
ham til Hoscbkes ovenfor anftrte Afhandling Side 51 ff. eller Beokers Daandbog II, 2, 
245 eg II, 3, 300. 
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fra Oldtiden aldeles ikke existerer! Det maa altsaa vare et moderne Skrift, 
han citerer. Jeg har gjennemgaaet forskjellige Levnetsbeskrivelser af Plinius, 
der findes foran Udgaver ne* men som alle ere efter 1 500. 1 et Par, der staae 
foran Elzevierudgaven , findes Plinius nævnt som >ntui cm proeomuksri poU- 
$tate • eller som procormd. I de nyere staaer derimod det Rigtige, saaledes 
som allerede Masson i sit Plinii vita (1709) har fremstillet Sagen. Jeg skal 
blot henvise Dr. Thomsen til Beckers (o: Marquardts) Haandbog 111, 1, 150, 
hvor han vil see, at min Paastand er rigtig, da vi eadnu have en Indskrift 
fra Trajans.Tid, hvorpaa Plinins nævnes som Keiserens Legat i BHhynton. 
Dr. Th. siger: -Sandheden er, at Gæsarernes Legater undertiden ogaaa kal- 
des Proconsuler, naar de vel at mærke havde Proconsularmyndighed«. Dr. 
Thomsen maa undskylde mig: dette Postalat er Ikke Sandhed, thi det er 
baade urigtigt og fuldstændig meningsløst. Et saa simpelt Forhold som det 
imellem Keiserens og Folkets Provindser kan jeg ikke trætte Tidskriftets Læ- 
sere med at udvikle, da det er enhver Philolog velbekjendL Dr. Thomsen 
maa jeg henvise til de almindelige Haandbøger (f. Ex. Beckers (o: Marquardts) 
og Walters 1 ) tidligere nævnte Værker). Jeg skal blot gjøre opmærksom pas, 
at den formelle Fors kjel, der var imellem Provindserne, aldeles ikke svækkede 
den absolute Eenhed i Riget paa Grund af det fuldstændige Afhængighedsforhold, 
hvori Senatet stod til Keiseren. Af reel Betydning er Forskellen for Resten 
1 militær Henseende, da der kun stod Hære i Keiserens Provindser. Dr« 
Thomsen kjender kun een Forskjel af nogen Betydning, nemlig den fioant- 
sielle, idet, fortsætter han, Indtægterne af visse Provindser tilhørte Cæsars 
Civilliste, af andre Statskassen, fiscus. Høist uheldigt begaaer Dr. Thomsen 
her en slem Feil, idet han kalder fiscus for Statskassen, den var derimod 
netop den keiserlige Civilliste; først fra Severernes Tid blev den Statskassen. 
Skal Gibbon maaskee ogsaa være Autoritet for denne Feil, siden Dr. Thom- 
sen her henviser mig til haml Jeg lagde nogen Vægt paa, at Dr. Th. kaldte 
Plinius Proconsul, deels paa Grund af den efter hans Standpunkt uheldige 
Sammenligning raed en Stiftamtmand hos os, deels fordi det aabenbart an- 
tydede, at Forfatteren ikke havde lagt Mærke til den vigtige Begivenhed, at 
Trajan fratog Senatet Bithynien, Noget den, der skriver om Plinius's 
Brewexling, ikke bør forbigaae. Det er forbausende, at ikke netop denne 
Brewexling har kunnet kiare Forfatterens Blik med Hensyn til Trajans Re- 
fceringsprinciper; er det ikke et Beviis paa den centraliserende Absolutisme 
hos ham, at han saaledes vil gjen nemtrænge Alt? Troer Dr. Thomsen virke- 
lig, at en Proconsul i Republikens Tid havde saa lidt selvstændig Myndighed 
ved Organisationen af en Provinds, at han ikke engang paa egen Haand 
kunde tillade Oprettelsen af et Brandcorps i en Provindsby? 

Prisen for hele Forfatterens Polemik bærer imidlertid, hvad han anfører til 
Forsvar for den af ham antagne lex Papiria. Hvordan der nemlig i det af ham cite- 
rede Sted af Panegyriken ligger nogen Hentydning til. en Lovgiver ved Navn Pa- 
pirius, er for det Første ikke til at see. Den almindelige Forklaring af Stedet 9 ) 
er, at der ved Papirius tænkes paa Papirius Cursor, som beseirede Samni- 
terne, og ved Quinctius (hvem Forfatteren underligt nok ikke gjør til Lov- 

*) Walter $ 293 Ann. 12 advarer netop Imod den fede Aeskaelae, al de keiserlige Lega- 
ter ogsaa havde heddet „legatl pro consile«. 

9 j efr. f. Ex. Upslas’s, Cellarias'«, Gesners , Sefcifers eg Øterlgs Udgaver, hvor det Forklare« 
paa den tamme Maade. Nogen anden Forklaring bar Jeg Ikke kannet finde. 
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giver) paa T. Quinctius Capitolinus, en berømt Mand fra Midten af 4de Aar- 
hundrede. Fortolkerne ere komne til dette Resultat, fordi der amiddelbart 
iforvclen tales om Mænd, der havde beklædt Consulatet i Republikens ældre 
Tid quinquies eller sexies. Det Første passer netop paa Papirius Cursor, det 
Sidste paa Quinctius Capitolinus. Dr. Thomsen fremsætter derimod den for- 
underlige Anskuelse, at der tænkes paa den Papirius, der efter et Sted af 
Pomponius i Digesterne (1, 2, 2, g 2) og efter Dionysius Halicarn. (III, 35) 
havde udgivet en Samling Love fra Kongeperioden. l > Men hvad kommer dog 
en saadan Lovsamling det her paagjæidende Spørg sm aal ved? Gav man i 
Koogeperioden Love om, hvor tidt en Mand maalte være Consui? Denne Pa- 
piriua skal efter Dr. Thomsens Ord fremdeles have modtaget Consulatet tre- 
die Gaug, uagtet det efter hans eget Udsagn stred imod den romerske Lov- 
givnings Aand. Det er stor Skade, at Dr. Thomsen ikke her anfører, hvoraf 
han veed det Men det vilde rigtignok falde ham særdeles vanskeligt, tbi 
dette »factum* er et fuldstændigt • nonfactum«. Hvad vi vide om denne Papi- 
rius, reducerer sig til, hvad der lindes i de citerede Steder hos Dionysius og 
Pomponius. Efter Pomponius levede han paa Tarquinius Superbus's Tid, alt- 
saa sandsynligviis ogsaa i Republikens første Tid, og dermed stemmer An- 
givelsen hos Dionys, at han per« rijy ixftokrjy rtøy (iactliuiy udgav denne 
Samling; der kan efter Sammenhængen kun tænkes paa, at det skete snart 
efter Kongeperiodens Ophør ; efter Dionysius’s Beretning var han pontifex 
maximus (fcpo^aVr^;). Vi ere altsaa paa en Tid, hvor vi have fuldstændige 
Consulfasti, og der maatte man da linde en Mand, der 3 Gange havde været 
Consui. Men ban lindes aldeles ikke nævnt (efr. Fasti i Zumpts Annales). 
Hvoraf veed da Dr. Thomsen, at han beklædte Consulatet saa ofte? Man nø- 
des til at troe, han har sluttet sig dertil af selve det paagjæidende Sted hos 
Plinius, men han kommer derved ind i en aldeles vilkaariig Fortolkning. 
Fremdeles skulde denne Papirius, der som vi saae, levede i Republikens 
første Aar, selv om han, hvad Dr. Th. dog nu indrømmer, maaskee ikke 
satte en Lov igjennem af det her omhandlede Indhold, dog have været an- 
seet for en authentisk Fortolker af Love, der angik Rettes til oftese at be- 
klæde Consulatet, og Dr. Thomsen henviser som Bevifs derfor til Pomponius 
de orig. Jur. i Pandekterne. Man kan kun antage, at han aldrig har seet 
det Sted, han citerer, thi der staaer ikke et Ord derom hos Pomponius!! 
Stedet er: Ita leges quasdam et ipse curiatas ad populttm tulit (o: Romulm ); 
tulerunt et sequentes veges. Qua omnes conscriptæ extant in libro Sexti Pa- 
pirO, qui fuit illis temporibus , quibus Superbus , Demarali Cormthti filius, ex 
principalibus viris. Is Uber, ut diximm , appellatur jus civile Papirianum, 
non quxa Papirius de suo quidquam ibi adjecit f sed quod leges sine ordine 
latas m unum composuit . 9 ) Foruden i det Sted nævnes Papirius kun en an- 
den Gang hos Pomponius kortelig som juris peritm. Lovene om, hvor tidt 
en Mand maatte beklæde Embeder i Rom ere, som man kan see i de gjængse 
Haandbøger over de romerske Antiquiteter, af et meget yngre Datum. Den første 
Lovbestemmelse derom synes at have været fra Aar 342 f. Chr. (cfr. Beckers 
Haandbog II, 2, 29), men noget sikkert Navn derpaa kjende vi ikke. Vi 


•} %»lter $ 402. An*. 7: Spiler macMe nan daraoa par ttne lex Papirla, Strvlaaai Aea. 
XII, m. 

) efr. »ed Hensyn til Jaa Paplrlanon Banps Romerret I, 52—54. 
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komme altsaa efter Dr. Thomsens Anskuelser om hiin Papirfus til det paa- 
faldende Resultat, at han gjaldt som den authentiske Fortolker af Love, 
der bleve givne i det Mindste 150 Aar efter ham!! 

Hvad endelig Oversættelsen af Ordet decurio angaaer, da er det forun- 
derligt, at Dr. Th. ved en Sammenstiiling med den senere Tids Forhold ! 
Provindscommu nerne ikke indseer, at det nødvendigviis maa opfattes som 
Navnet for Communens Senatorer. Det have ogsaa Fortolkerne indseet, og 
det forklares derfor i Udgaverne saaiedes, som jeg har gjort det (cfr. Gierigs 
Udgave). Dr. Th. har fundet Ordet oversat i Liinemanns Lexicon ved »Auf- 
seher« , hvad han saa gjør til Opsynsmand over Grunde og Bygninger. 
Imidlertid er, som han vistnok selv indseer, et saadant mindre Lexicon ingen 
Autoritet, og jeg skal blot henvise ham til Paulys Realencyclopædi, det fuld- 
stændigste Lexicon i alt Sligt. Han vil deraf see, at Ordpt foruden sin Be- 
tydning i den ældste Tid som Forstander for en patricisk decuria , kun har 
beholdt Betydning af Forstander i det militaire Sprog, idet det er Navnet paa 
en underordnet Cavalleriofflcier, og i Hofsproget som Forstander for en Deel 
af Hofpersonalet. Da nu ingen af disse Betydninger her passer 1 ringeste 
Maade, indseer Dr. Th. vel, at han »nolens volens« maa indrømme Rigtig- 
heden i min Udsættelse. 

Jeg troer nu at have gjendrevet Alt, hvad Dr. Thomsen har havt at an- 
føre til Støtte for sin Opfattelse af Trajans Regeringsprinciper, og jeg skal 
tilsidst blot udtale det Haab, at han maa indsee, hvilket forunderligt Selv- 
bedrag han har været hildet i, naar han har troet med Fornemhed at kunne 
affærdige mine Meninger som »nye«, og naar han har kunnet troe om sig 
selv, at han har været samvittighedsfuld i sin Benyttelse af Kilderne. 


Et Par Bemærkninger om de af de lærde Skoler i Danmark adgifne 
Indbydelsesskrifter til den aarlige Hovedexamen. 

Af C . Thomsen . 


Naar de af de lærde Skoler aarligen udgivne Skoleefterretninger skulle 
være til nogen virkelig Nytte, da maae de utvivlsomt være v af en saadan 
Beskaffenhed, at de uden at volde altfor stor Besvær kunne give Publicum 
i Almindelighed og Disciplenes Forældre og Værger i Særdeleshed en efter 
Omstændighederne tydelig Forestilling om, hvad den enkelte Skole præsterer, 
hvorledes den ordner og fordeler Undervisningsstoffet, under hvilke Forhold 
den i Aarets Løb har arbeidet, samt hvilke Midler den i forskjellig Retning 
er i Besiddelse af og hvorledes disse ere bievne benyttede, og paa samme 
Tid, som de opfylde denne Bestemmelse, ville de tillige afgive et brugbart 
Meddelelsesmiddel mellem de forskjellige Skoler og deres Lærere indbyrdes, 
give disse Leilighed til at sammenligne deres egen Fremgangsmaade med 
Andres, foranledige, at Forsøg, der ere foretagne af en enkelt Skole, blive 
gjorte til Gjenstand for Forhandling og maaskee for yderligere Prøvelse 
andensteds, kort sagt, virke vækkende og belærende paa Lærerne i Alminde- 
lighed. Spørger man nu, om f. Ex. de iaar af de lærde Skoler udgivne Pro- 
grammer tilfredsstille disse Fordringer, da kunne vi ikke nægte, at det fore- 
kommer os for ikke saa ganske faa Skolers Vedkommende at være en især 
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for den udenfor Staaende temmelig vanskelig Opgave at danne sig en nogen- 
lande tydelig Forestilling ora den Maade, hvorpaa og de Forhold, hvorunder 
den enkelte Skole søger at løse sin Opgave. Det synes næsten, som om 
man ofte fortrinsviis lægger Vind paa at give de fordrede Meddelelser i den 
størst mulige Korthed, uden at betænke, at den Meddelelse, der for den ved- 
kommende Skoles Rector og Lærere kan være ganske fuldstændig, ikke sjel- 
den for den, der ikke nøie kjender hver enkelt Skoles indre Økonomi, er 
aldeles utilfredsstillende, undertiden tvetydig, en enkelt Gang endog vild- 
ledende. 

Uagtet Skoleefterretningerne i det Hele bære Præg af en vis Eensartethed, 
saa synes man dog ikke at være ganske enig om, hvilke Meddelelser Sko- 
lerne ere skyldige at give; saaledes finde vi f. Ex. i eet Program aldeles ingen 
Oplysning om Fagenes Fordeling mellem Lærerne, og at ogsaa en Meddelelse 
om dette Punkt hiar sin Betydning, vil neppe Nogen benægte; det er dog ikke 
uden Interesse at see f Ex. Forholdet mellem Antallet af Philologer, Mathe- 
matikere, Theologer o. s. v. ved en Skole, at see, hvorvidt de enkelte Fag ere 
i Hænderne paa Mænd, der have gjort sig Studiet og Behandlingen af samme 
til deres Livsopgave, eller om de ere overdragne til Mænd, for hvem deres 
Skolevirksomhed mere er en midlertidig Beskjæftigelse, indtil de kunne træde 
over i andre Stillinger; fremdeles, i hvilke Klasser og i hvilke Fag Under- 
viisniogen er betroet til yngre og i hvilke til ældre Lærere; endvidere, om 
der, saaledes som det oftere før har været Tilfælde og vel ogsaa endnu kan 
linde Sted, gives Lærere og Fag, der saa at sige gaae paa Omgang, idet en 
Lærer under idelig Vexlen eet Aar har disse, et andet Aar hine Fag. Paa 
Manglen af disse Oplysninger bødes der ikke derved, at der fortælles, at en 
constitueret Lærer er bleven udnævnt til Adjunct o. s. v. Et Par Skoler have 
ikke engang fundet det fornødent at meddele noget Schema, der kunde vise, 
hvormange ugentlige Timer der har været tildeelt hvert Fag i de enkelte 
klasser. 

Med Angivelsen af de i Aarets Løb gjennemgaaede Pensa findes hist og 
her forbunden en Fremstilling eller idetmindste en Antydning af den ved 
(Inderviisn ingen fulgte Methode; undertiden er i den med Skoleefterretnin- 
gerne følgende Afhandling dette Æmne blevet behandlet i større Udførlighed 
for et enkelt Fags Vedkommende, og saaledes have de senere Aars Program- 
mer fra en privat Skole i Kjøbenhavn indeholdt en Række Afhandlinger om 
Undervisningen i Modersmaalet, for hvilke tilvisse ikke blot Lærerne i dette 
Kag ville være saare taknemmelige ; andre Skoler derimod foretrække selv for 
saadanne Fags Vedkommende, hvis Behandling ikke støtter sig paa nogen 
Tradition eller paa lang Tids Erfaring, at meddele i den allerkorteste Form 
Mot en Angivelse af de læste Pensa , de skrevne Stile o. s. v. , men denne 
Korthed er opnaaet ofte paa Tydelighedens Bekostning. Naar det saaledes 
undertiden hedder om Undervisningen i Latin: «af Madvigs Grammatik er 
læst det for Klassen Bestemte« , da seer man jo rigtignok, at vedkofhmende 
Lærer i denne Henseende har opfyldt de Fordringer, som Rector og Skolen 
har stillet til ham, men hvad og hvormeget »det for Klassen Bestemte« 
udgjør, det faae vi ikke at vide; vi kunne heller ikke (idetmindste ikke altid) 
see det af tidligere Programmer, og dog er det jo netop det, som man kunde 
ønske at faae at vide. Paa nogle Steder angives nøiagtigere Antallet af de i 
det forløbne Aar skrevne Udarbejdelser og Stile, paa andre nøies man med 
at sige, hvormange der ere skrevne hver Uge, ja man finder undertiden endog 
ved samme Skole og for samme Fag begge Angivelsesmaader benyttede iflæng 
ved de forskjellige Klasser, men det vil være Indlysende, at Angivelsen af 
det ugentlige Antal ikke kan være fyldestgjørende, idet mange tilfældige Om-: 
stændigheder kunne faae indflydelse paa Aarets endelige Sum. Skal der 
gives en fuldstændig Oplysning, vilde vistnok ogsaa f. Ex. den latinske Stills 
omtrentlige Længde, angivet efter Linietallet i en trykt Bog, der jo dog i 
Reglen benyttes, være at meddele. Endnu skulle vi exempelviis nævne, at 
een Skole anfører som gjennemgaaet »Velschovvs Geographi med Udvidelser og 
Tillæg«, men hvor betydelige og af hvad Art disse »Udvidelser og Tillæg« 
ere, om de angaae den physiske eller den politiske Geographi, samt om den 
Maade, hvorpaa de meddeles Disciplene (gjennem mundtligt, frit Foredrag 
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Biler efter Dictat), derom meldes Intet. Disse Exemplers Tal kande betydelig 
Torøges, hvis det var nødvendigt, og hvis de ikke af sig selv paatrængte sig 
endog ved en flygtig Gjennemlæsning af dette eller hiint Program. Maaskee 
vil man sige, at Publicum ikke sætter synderlig Priis paa disse •Skoleefter- 
retninger« ; kan gjerne være, men hvis er da Skylden, Publicums eller Skole- 
efterretningernes? Naar disse indeholde virkelige Oplysninger, naar endog den 
ledsagende Afhandling beskjæftiger sig med et eller andet Spørgsmaal, der 
angaaer Skolen og Undervisningen , da søges de sandelig med Begjærlighed 
ikke blot af Lærere. Ja, men naar Skoleefterretningerne hvert Aar skolde 
give detaillerede Oplysninger om Alt, hvad der angaaer Skolens Virksomhed, 
vilde da Følgen ikke blive en unyttig Gjentagelse hvert Aar af omtrent Eet 
og det Samme? Det vilde ikke være nødvendigt; naar en Skole eengaog i 
det Enkelte har gjort Rede for sin Fremgangsmaade og alle sine Forhold, 
da vil man, saalænge som disse blive uforandrede, kunne nøies med en Hen- 
viSning dertil, saaledes som ogsaa enkelte Skoler allerede nu bære sig ad; 
skulde ogsaa nu og da en Gjentagelse blive uundgaaelig, saa var det da hel- 
ler ingen Ulykke; der er jo ogsaa nu Skoler, hvis lndbydelsesskrifter noget 
nær det ene Aar ganske ere som det andet. 

Det vilde sikkerlig va*re af Interesse at have en samlet Oversigt over de 
Pensa, som ved de forskjellige Skoler læses i hver enkelt Klasse, thi i Hen- 
seende til Stoffets Fordeling er der en ikke ringe Forskjellighed. Medens 
saaledes nogle Skoler i IV. Klasse i Latin endnu benytte en Læsebog (Silfver- 
bergs eller Berg og Møllers) og dertil læse en Deel af en Bog af Cæsar de 
bello Gallico, er en anden Skole istand til i den tilsvarende Klasse at læse 
foruden een Bog af Cæsar største Delen af Sallusts Catilina, der atter ved en. 
tredie Skole gjennemgaaes i næstøverste eller vel endog i øverste Klasse. 
Ligeledes medens der i een Skoles øverste Klasse (yngre Afdeling) skrives 59 
latinske Stile og 10 Versioner, skrives der i en andert Skoles tilsvarende 
Klasse 71 Stile og 37 Versioner. At give en fuldstændig, sammenlignende 
Oversigt herover er imidlertid af ovenfor antydede Grunde ikke let muligt* 
og et Forsøg derpaa vilde i ethvert Tilfælde føre ud over de Grændser, vi 
have afstukket for nærværende Bemærkninger. Vi maae nøies med at give 
nedenstaaende Sammenstilling af det Timeantal, som ved de forskjellige konge- 
lige Skoler er henlagt til hvert enkelt Fag. Vi have ikke medtaget de pri- 
vate Skoler i Kjøbenhavn, fordi disse optage Disciple i en langt tidligere 
Alder end de kongelige Skoler, og en umiddelbar Sammenstillen af hine med 
disse altsaa vilde give urigtige Resultater. 

Hvad iøvrigt de af os anførte Tal angaaer, da maae vi udtrykkelig be- 
mærke, at de ikke, saaledes som de i Indbydelsesskrifterne selv anførte, 
angive alle de ugentlige Timer, der i hver Skole ere anvendte paa de enkelte 
Fag, uden Hensyn til, om Skolen har parallelle Klasser eller ikke; vore Tal 
angive Summen af de ugentlige Timer, der gjennem Skolens 7 Hovedafde- 
linger (Klasser) ere tildeelte de enkelte Fag, for at i samme et fuldstændigt 
Cursus kan blive gjennemgaaet. Selvfølgelig ere altsaa de 2aarige Klassers 
(VII st. og 5 R.) Timer regnede dobbelt, og naar nu de af os anførte Tift 
multipliceres med Gjen nemsnitsantallet af Skoleaarets Uger, da vil man have* 
Summen af alle de Timer, hvori en Discipel, der gjennemgaaer en Skdies 
Klasser i den regelmæssige Tid, modtager Underviisning i de enkelte Fag for 
at fuldende det Kursus, som Afgangsexamen forudsætter. 

Inden vi slutte disse Bemærkninger, kunne vi ikke undlade at beklage 
os over den, som det forekommer os, altfor vidt drevne Sparsommelighed, 
som nogle Skoler vise ved at sende et saa ringe Antal Programmer omkring 
til de øvrige Skoler, at kun en Deel af disses Lærere dermed kunne forsy- 
nes. Man har i denne Henseende nævnt os Exempler paa en saa fabelagtig 
Karrighed, at vi ikke vove udtrykkeligen at anføre dem, af Frygt for at der 
skal ligge en Feiltagelse til Grund. Men afgjort er det, at det Antal, som 
mange eller rettere sagt de fleste Skoler sende, langtfra kan tilfredsstille 
Lærernes Ønsker, og det var dog vel neppe noget ubilligt Forlangende, at 
hver Lærer burde kunne faae et Exemplar fra hver Skole. Den Udgift, som 
Trykningen af 100 eller 150 Exemplarer yderligere vilde medføre, er dog 
altfor ringe til at komme i Betragtning. 
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Ikke 1 særegne Realklasser, men sammen med de studerende Disciple findes der ikke-studerende. Disciple 1 Horsens (i 3 
Klasser), i Nykjøbing (i 3 Klasser), i Randers (i 1 Klasse), i Roeskilde (i 2 Klasser), og i Viborg (i 2 Klasser). 
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| f i Fællesklasserne 

’sJ ] 

{ i Realklasserne 

o <* J 

05 ^ 1 

5 [ i de studerende Klasser. . 

Totalantallet af Disciple 

Klassernes Antal . 

pærernes Antal 

1 

10 

17 

tn 

ro 

55 

24 

73 

1 

Aalborg Skole. 

10 

16 

4»> 

O 

49 

29 

62 

Aarhuus Skole. 

17 

24 

ro 

ca 

o 

166 

44 

56 

Flensborg Skole. 

ro -o 

ro 

• • • 

Frederiksborg Skole. 

— 

C n 
-o 

59 

28 

70 

Haderslev Skole. 

CO -J 

O 

cn 

• » • 

Herlufsholm Skole. 

co 

NS 

CO ~ • 

^ 00 

Horsens Skole. 

oo co 

ro 

O 

ro 

m m m 

Metropolitanskolen. 


00 

• 

(6) 

(72) 

Nykjøbing Skole. 

CO »-> 

C5 

O 

46 

44 

70 

Odense Skole. 

3^ *4 

to 

OS 

( 16 ) 

(9) 

• 

Randers Skole. 

OO -J 

OS 

. . . 

Ribe Skole. 

oo oo 

ro 

oo 

ro — . B 

© ^ 

Roeskilde Skole. 

O ~ 

CO 

Cs 

CO — 00 

Cr* -*4 

Slesvig Skole. 

o 

— J 
-J 

^ 31 
48 

98 

Sorø Skole. 

«— -4 

os 

oo 1 

■ 

( 5 ) 

(63) 

Viborg Skole. 
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C. Thomsen. 


tTS 


Aalborg Skole . . 
Aarhuus Skole . . 
Flensborg Skole . 
Frederiksborg Skole 
Haderslev Skole . 
Herlufsholm Skole 
Horsens Skole . . 
Metropolitanskolen 
Nykjøbing Skole . 
Odense Skole . . 
Randers Skole . . 
Ribe Skole .... 
Roeskilde Skole . 
Slesvig Skole . . 
Sorø Skole .... 
Viborg Skole . . . . 


Dansk. 

Tydsk. 

Fransk. 

Engelsk. 

I 


27 (22) 

24 (26) 

16 (17) 

(16) 

50 

24 

23 (22) 

21 (26) 

15 (19) 

(16) 

54 

27 

26 (23) 

26 (23) 

11 (12) 

10 (19) 

48 

25 

24 

22 

15 

• 

58 

27 

21 (23) 

20 (22) 

16 (14) 

12 (19) 

48 

26 

23 

20 

13 

■ 

51 

25 

24 

21 

18 

■ 

55 

27 

24 

20 

14 

• 

56 

28 

26 

21 

16 

■ 

54 

25 

25 (22) 

21 (26) 

16 (21) 

(16) 

49 

24 

23 

23 

16 

■ 

58 

26 

25 

23 

17 

■ 

54 

25 

23 (?) 

22 (?) 

15 (?) 

• 

53 

27 

21 (19) 

27 (25) 

11 (18) 

16 (20) 

55 

30 

23 (21) 

23 (27) 

16 (21) 

(15) 

54 

24 

23 

21 

17 

• 

54 

27 


De i Paren thes anførte Tal angive Summen af de ugentlige Timer, der 
ere henlagte til Undervisningen for Realdisciplene, de andre Timerne for de 
atuderende. 

Af de 21 og 14 Timer, der ved Flensborg Skole ere henlagte til den 
historiske Undervisning, ere de 7 og 8 bestemte til Fædrelandshistorie, de 
øvrige 14 og G til Verdenshistorie, dog saaledes, at i de 14 Timer tillige 
Fædrelandshistorien repeteres (i øverste Klasse); for de øvrige Skoler findes 
Ikke nogen saadan særlig Angivelse. 

For Haderslev Skole er opført det Timeantal, som man der ifølge Pro- 
grammet for 1858 (i enkelte Fag dog kun tilnærmelsesvis) vil søge fastholdt 
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o 

u 

o 

S 

Geographi. 

Regning, Arithm., 
geomctr. Tegning og 
Geometri. 

Naturlære. 

ej 

o 

w 

<* 

3 

u* 

a 

« 

Skrivning. 

Tegning. 

Sang. 

Gymnastik. 

0(14) 

14 (14) 

30 (36) 

6 (6) 

13 (12) 

10 (16) 

5 (9) 

16 (12) 

16 (12) 

1 (18) 

13 (13) 

35 (33) 

6 (8) 

13 (15) 

lt (15) 

6 (10) 

16 (12) 

16 (12) 

1 (14) 

13 (10) 

49 (49) 

8 (5) 

13 (10) 

12 (13) 

6 (8) 

14 (8) 

14 (8) 

2o 


30 

8 

15 

11 

6 

8 

16 

7 i 13) 

12 (12) 

32 (34) 

6 (6) 

12 (12) 

7 (U) 

6 >12) 

8 

11 W 

31 

31 

6 

14 

10 

7 

16 

16 

28 

12 

32 

6 

14 

10 

6 

8 

16 

23 

13 

32 

7 

14 

10 

5 

16 

16 

21 

12 

34 

7 

13 

10 

6 

16 

16 

33 

(28) 

34 (34) 

6 (6) 

13 (12) 

10 (11) 

7 (15) 

16 (12) 

16 (12) 

20 

12 

33 

6 

14 

9 

4 

? 

? 

21 

14 

31 

6 

15 

10 

5 

14 

16 

22 (?) 

13 (?) 

32 (?) 

6 ». 

12 (?) 

10 

8 * 

t 

? 

^ 121) 

15 (14) 

31 (37) 

6 (6) 

8 (14) 

11 (15) 

6 (14) 

■ 

18 (14) 

34 

(26) 

38 (34) 

8 (8) 

13 (16) 

10 (14) 

4 (12) 

? 

16 (12) 

19 | 

12 

31 

6 

13 

14 

? 

? 

? 


for hvert Fag. Forberedelsesklassen er ikke medtaget ved Beregningen, lige- 
som heller ikke Forberedelsesklassen i Slesvig og 1 Fællesklasse i Flensborg, 
da en tilsvarende Klasse ikke findes i Kongerigets Skoler. 

Angivelserne for Roeskilde Skoles Vedkommende kunne for de fleste Fag 
ikke være ganske sikkre, da man gjennem dens Skoleefterretninger kun kan 
komme til det sandsynlige Timeantal. 

VII. Klasses tvende Afdelinger blive i Metropolitan skol en i alle Fag under- 
viste hver for sig, I andre Skoler ikkun for enkelte Fags Vedkommende; saa- 
ledes næsten allevegne i Mathematik, Naturlære og Hebraisk, enkelte Steder 
tildeels i Latin, Græsk, Historie og Religion. 
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•n Opgsvfrat I firrlge Hefte. 


De eonjectu ral kritiske Opgaver, Conf. Madvig fremsatte i 1ste Hefte af 
dette Tidskrift, have fremkaldt ikke faa Besvarelser, idet lOsaadanne ere bievne 
Redaktionen tilsendte. De 7 af disse omfatte alle Opgaverne; af dem er den 
ene Indsendt af Cand. Schreiner i Christiania, en af Collaborator Thomsen 
i Flensborg, en af Cand. Pingel, en af Cand. Nutxhorn, en er undertegnet 
C. T., 2 ere af Forfattere, der ikke ønske sig navngivne. — Foruden dem er 
der indsendt en Besvarelse af Cand. Bang til aiie Opgaverne undtagen den 
anden og tredie, af «En Studerende« til alle undtagen den 8de, og af »2 Stu- 
derende« til alle undtagen den -ide. 

Den første Opgave har Madvig tænkt sig besvaret saaledes, at der iste- 
denfor on fj nduay skal læses on nae o* etc. Denne Løsning er ogsaa 
angivet i 3 af de indsendte Besvarelser (C. T., Cand. philo). Pingel, En Stude- 
rende); og er ogsaa funden i de andre 7 Besvarelser, med Undtagelse af at 
der efter disse skal læses 8n anae dy. 

Ved den anden Opgave stemmer kun een Besvarelse (Pingel) med den 
Læsemaade, Madvig antager for den. rette, hvorefter pkdpae skal udslettes, 
idet dette Ord maa tænkes tilsat, da ^vfigoode urigtigt blev forbundet med ipt- 
TfQas. De Fleste (de 2 Anonyme, C. T., En Studerende, Cand. philol. Schrei- 
ner fra Christiania) have foreslaaet at indskyde et xai foran pkdpae, de Øv- 
rige (Cand. philol. Nutxhorn, 2 Studerende, Collaborator G. Thomsen i 
Flensborg og eventuelt C. T.) læse pkaptqae istedenfor pkdpas. 

Den 3die Opgave er af næsten Alle (undtagen den ene Anonyme) løst 
saaledes som Madvig har tænkt sig det, idet de foreslaae at læse oid dy 
< Tarftj. Den ene af de anonyme Indsendere foreslaaer derimod at læse dcanij 
(•som kan holde sig«). 

Ved den 4de Opgave læse alle Indsenderne det Samme som Madvig, - 
nemlig ovx dy o/cf’ ti CijToiij ns (sml. Madvigs Græske Syntax g 139 b. Anm.). 

Den 5te har Madvig tænkt sig besvaret saaledes, at der skal læses S Jij 
notti og saaledes foresiahes ogsaa læst i alle de indsendte Besvarelser und- 
tagen i 2 (C.T. og Schreiner) hvoraf den ene gaaer udpaa, at der skal læses 
ti dti notti , den anden paa at der skal læses Sy fj notwy. 

Den 6te er med 1 Undtagelse af Alle besvaret, som Madvig har tænkt 
sig det, idet de ere enige i at ville læse ■ tenatoriæ dignitatis «. En af Ind- 
senderne (den ene Anonyme) vil derimod læse *tenatori de dignitate eii««. 

Ved den 7de har der ligeledes næsten været Eenstemniighed for at læse. 
hvad ogsaa Madvig anseer for det Rette , nemlig • per te quaereretur*. Een 
(Schreiner) foreslaaer *ut purius gucereretur «. 

Om den 8dc have alle Indsenderne været enige og læse ligesom Madvig 
• tic travsire ad nos hic potest «. 
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#■ Ablativ ved amlet Suaeifipiifded efter Ceaiparativ 

i Latin. 

Af 1*. C. M Aubert. 


i. 

Om Betegnelse af det andet Sammenligningsled- efter Compara- 
tiv ved Casus i Latin (og Qrcesk) og denne Casus 1 s Betyd- 
ning, belyst ved Sammenligning med stambeslægtede og frem- 
mede Sprog . 

Hvor to Subjecter sammenlignes ved ulige Orad i samme 
Prædicering, der derfor overhoved blot sættes een Gang, og hvor 
altsaa det enkelte modstillede Subject i Almindelighed alene i 
Formen udgjør det andet Sammenligningsled, hvor altsaa ingen 
Sætningsforbindelse (eller Sammenlignings c o n j u n c ti o n) var 
absolut fornøden, men Sammenligningen endnu kunde holde sig 
inden den enkelte Sætnings Form, der synes det ganske natur- 
ligt, at man kunde finde en obliqve Casus tilstrækkelig til at be- 
tegne Underordnings-Forholdet af det andet Led. Det samme 
llnderordningsforhold kunde vel vistnok ogsaa betegnes ved en 
Præposition. De Præpositioner imidlertid, som ved Comparationen 
findes anvendte ved Latin og Græsk, udtrykke dog nok ikke 
nogensinde et saadant directe logisk underordnet Forhold af 
det andet Led med Hensyn til Prædiceringen ; men betegne vel blot 
selve Jevnferelsen eller Sammenligningen. At præ saaledcs paa 
Latin ikke, som det vistnok efter sin øvrige Sprogbrug vel kunde 
gjøre (nærmest i Sammensætning, cf. præstare o. 1., dog og præ 
eæteris ), og som det nok almindeligt antages, betegner Fortri- 
net for (»fremfor«), men blot selve Sammenligningen (altsaa 
blot: »i Sammenligning med,« »stillet foran, ligeoverfor«), vil maa- 
skee bedst indlyse af den hyppige Forbindelse: contemnere , 
spemere 7 nihili v. parvi pendere præ , (sorderepræ Hor.), A. Gell. 
1, 2, 4 præ se uno ceteros omnes — rudes et agrestes prædi - 
cabat, hvor præ netop staaer ved det Led, som gives Fortrinet 
(cf. Hånd. Hor. Turs. T. IV p. 524); saa at der derfor ingen 
Grund er til at opfatte f. Ex. præ nobis beatus (Cic. fam. 4, 4, 
26) anderledes (smign. Cic. pro C. Rab. 5, 14 quæ si in illo 

12 
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L. C. M. Anbert. 


minima fuissent, tamen præ tuis facultatibus maxima putaren- 
tur o: »i Sammenligning med,« ikke »fremfor«). Noget sikkert 
Exempel paa Forbindelse af Comparativ med præ findes ikke 
efter Hånds Paastand 1. 1. , idet han ikke erkjender det nu i 
Udgg. almindeligt saa læste Sted Cæs. bell. gall. 1, 32: hoc esse 
miseriorem gravioremque fortvnam Sequanorum præ reliquorum 
for tilstrækkeligt bjemlet af Mss. ( præ efter ham blot 1 Oxon. ; 
ellers Mss. quam ) f ). Men selv om denne Forbindelse virkelig 
maa ansees constateret, følger dog neppe deraf nødvendigt, at 
præ derfor mere maatte tillægges Betydningen »fremfor« — 
hvorved en Pleonasme vilde opstaae — men det kan derfor lige- 
godt betegne simpelt: »i Sammenligning nled.« Derimod findes, 
som ogsaa af Hånd er erkjendt, oftere Exempler paa Forbin- 
delse af Comparativ med Sammensætningerne: præut og præ - 
quam, dog blot i det før- og efterclassiske Sprog (Plautus, Te- 
rents, Aul. Gellius, t. Ex. 16, 1, 3, som er af interesse ogsaa 
ved Udtrykkets Udførlighed og Fuldstændighed). Saal. Plauk 
Men. 5, 5, 33 modestior nunc quidem est de verbis , præ ut 
dudum fuit . id. Amph. 1, 1, 218 parum etiam , præ ut futu- 
rum est , prædicas . .(Mere sammentrukket Mil. gi. 1, 1, 19 
nihil hercle hoc quidemst, præ ut alia dicam (o: præut aliasunt, 
quæ dicam), tu quæ nunquam feceris. Ter. Eun. 2, 3, 8 ludum 
jocumque dices f uisse illum alterum, præ ut hujus rabies quæ dabit 
fo: præ ut erunt, quæ h . r. dabit). PI. Men. 2, 3, 24 fclia 
nunc cadunty præut si triduum hoc hio erimus tum arbores in te 
cadent o: præut fet etc.) — Af disse Partikelforbindelser er den 
første (præut) altid let at supplere til fuldstændigt Udtryk; præ - 
quam er oftere dunkel hos Plautus, og den sidste af disse Par- 
tikler kunde synes ved Comparativ (t* .Ex. Plaut. Most. 5, 2, 25 
jam minoris omnia facio præquam quSbus modis me ludificatus 
esty og ialfald A. Gell. 16, 1, 3 Quæ sententia etsi laxioribus paado 
Ion gioribusque verbis oomprehensa est præquam illud Græcum 


l i Hånd modsiger sig dog selv nedenfor, p. 527, hvor han af Apulej. 8. p. 
202 citerer: præ ceteris feris miiior cerva og Aput. 8* p. 210 sedunusprm 
ceteris et arwmo fortior et ætate hwenior . . . exsurget og Gell. 1, 5, 5 
visum est esse id quod fed præ hoc, guod erant alia f toleratu JacUius 
et Sted, som er mærkeligt ved den fuldstændige og umiddelbare Sam- 
menligning af Prædicering med Prædicering, istedetfor Subject med 
fttjtyee t middelbart gjennem Prædicerlngen). Videre PI. Epid. 3, 4, 89 
pra sdiguo minoris feri. 
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quod dixxmus etc.) at være pleonastisk 1 ). Men ved nærmere 
Betragtning af såmtlige disse Steder tør det dog nok være det 
rette, at tage guam simpelt som det relative Gradsadverb (saa 
tydeligt Most. 4, 2, 42: nihil hoc quidem est , triginta mines, 
præ quam (dios dapsiles sum tus facit) og statuere samme op- 
rindelige fuldstændige Udtryk som ved præ ut (cf. PI. Stich. 2, 
3, 38 præ quod tu velis), kun at enkelt Sted quam vel har mo- 
dal Betydning, saaledes som ofte ved tamquam for ut (saa vel 
Pi. Aul. 3, 5, 33: sed hoc etiam pulerum est præ quam ubi 
sxmptus pøtunt ). I PI. Amph. 2, 2, 1 satis parva res est volup* 
tatum in vita atque in ætate agunda , præ quam quod mole * 
stum est synes quam — si locus sinus — aldeles overflødig 
(som i Stichus 2, 3, 38 det mangler). Men erkjendes maa det 
dog, at ogsaa i disse Forbindelser præ blot betegner Sammen- 
ligning , ikke Fortrin (maaskee med Undtagelse af eet Sted 
hos Plautus — si leetio certa — Mere. 1, 1, 22 nec pol pro- 
feeto quisquam sine grandi molo, præ quam res patitur , studmt 
degantiæ (synes trods H^nds Benægtelse at maalte forstaaes: 
•fremfor, mere end den Grad, som hans Formue tilsteder«.) 
Men ialfald er disse Udtryk for Sammenligningen i den Henseende 
af Interesse, at de vise Spor til et fuldstændigere Udtryk ved 1 
Sammenligningen, end Sprogbrugen almindelig opviser, nemkig 
at Sammenligningen finder Sted umiddelbar mellem de ulige 
Grader af Prædiceringen, ikke blot, som ellers almindeligt, mel- 
lem de ved denne sammenlignede Subjecter, noget, som neden- 
for vil gjenfindes ved de romanske Sprog. Nogen umiddelbar 
Underordning af del andet Sammenligningsled er altsaa imidler- 
tid endnu ikke ved præ betegnet. Dette samme Forhold finder 
vistnok ogsaa Sted ved det græske naQa (altid med Ac.) 9 ), 
at det (»ved Siden af, bredved«) blot i Almindelighed ud- 
trykker Sammenstillingen. Saaledes Xen. Mem. Soer. 1, 4, 


*) Dette statueres om præ ved Comparativ overhoved af Periz. til Sanct. 
Min. IV, 6. (2, p. 255) A. 12. 

*) Ogsaa ngog s= ad, >i Sammenligning med.« Derhos findes og 9 aa ngo 
med Comparativ t. Ex. Plat. Synip. p. 179. A. ngo tovtov t t&ødym 6r 
paXXoy tXono og Hdt. 6, 12. 1, 62. cf. Matthiå 1397, altsaa med virke- 
lig Pleonasme; ogsaa årti, »istedetfor« findes med Comparativ, cf. Mattbia 
{ 450 A. 1. Enkelt Gang ogsaa ini hos Homer (Od. 7, 216 ov yctg n 
orvyéQrj ini yaongt xvyngo v d llo in Uro) og Herodot (4, 118 vpiv di 
oédiy ini, tovrtp i<nat ikaqQongoy) »ovenpaa, bagefter,* cf. Matth. 
{ 455, A. 3. 

12 * 
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14 TictQU ta aÅÅa £wa (Sene g &tol oi dv&gæno* fitotevopc$. 
Saaledes ogsaa xataqgovstv nagd (t. Ex. PI. Apol. Soer. p. 28. 
C) ganske d. s. s. contemnere præ . Dog er der ved naga vist- 
nok Vaklen, saaledes at undertiden derved et virkeligt Fortrin 
udtrykkes, ialfald hvor det staaer uden noget Comparativ; om 
ogsaa med dette, er vel tvivlsomt (naga er da al forklare »forbi« 
o: fremfor). Saaledes PI. Ion p. 539 E (citeret hos Matthiå p. 
1381): a ua §aipmå<a ngoørjxetxai axomTG&a* xai diaxglvup 
naga tovs a klovs av&goinovg vil dog vel sige: »fremfor« = 
p akkov 7 totg dkkotg dr&g<anoig. Ogsaa det af Zeune til Viger 
(ed. G. Hermann, p. 650) citerede Sted af Aristid, pro quatuorvi- 
ris p. 321 tjy.ovpat då xai ngo g dpqotégag xai nag * dpqoti - 
govg av elven ØefuøtoxXéa viser Spor til en saadan Mening af 
nagd . 1 Thucyd. 1 , 23 tjkiov ixkiUpug nvxrotega* naga ti 

ix tov ngiv %gor° v pvijfåovivofieva kan, ligesom i: avtog dij 
nag * iavxov dttvdtigog xa&' rjfiégav y ly vita* (hos Viger p. 650), 
vistnok blot en Sammenligning være betegnet, ligesom og HdL 
7, 103 ysvolat dv xai nagd ujv iav \<av qvøiv dpilvoveg, hvor 
nagd vel er d. s. s. ellers ij xatd = quam pro. (Hos Plato (v. 
Matthiå p. 1381) findes akko nagd, ixegov nagd , hvor nagd 
(»forbi, foruden«) udtrykker Forskjellen ligesom ij , og allsaa 
samme Fælledsskab i Construction findes , som ellers mellem 
Comparativ og akkog og li egog, der ogsaa kunne staae med 
Genitiv.) — 

Nogen constant Brug af Præposition til at betegne Sam- 
menligningsforholdet ved Comparativ har dog i Latin ligesaalidt 
som i Græsk udviklet sig, men, som bekjendt, anvendes dertil 
i begge Sprog en enkelt Casus uden Præposition, i Latin Abla- 
tiv, i Græsk Genitiv. Paa Grund af de mange forskjellige For- 
hold, som i begge Sprog udtrykkes ved den hertil anvendte 
Casus, som derhos i begge Sprog er forskjellig, var det natur- 
ligt, at Forklaringerne af saavel den ene som anden Casus’s 
specielle Betydning i dette, som det kan synes, temmelig iso- 
lerede og uden directe Analogi slaaende Tilfælde af deres 
Brug maatte falde ud temmelig forskjellige, forsaavidt man over- 
hoved indlod sig paa nogen Forklaring, og ikke blot lod sig 
noie med at nævne selve Factum, hvilket hos mange Grammati- 
kere for Græskens Vedkommende er Tilfældet. Saaledes bliver 
Comparationens Genitiv i Græsk ei forklaret i Madvigs græske 
Syntax, ei heller hos Curtius, ei heller tidligere hos Buttmano 
i Ilte Ldg. 1824. Men derimod hos Rost forklares det som et 
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A årsagens Genitiv (»fordi i Beskaffenheden af den sammen- 
lignede Gjenstand ligger Grunden til den andens høiere eller 
ringere Egenskab«), Mattbiå p. 1012 synes at ville forklare 
Comparationens Genitiv af Præpositionsellipse (»vor diesem 
Genitiv (o: bei Comparativ) steht zuweilen noch die Præposi- 
tion hqo und gV?i«). Men Matthiå henfører dog forhen udtrykke- 
ligt Genitiv ved Comparativ til den hos ham meget vidtløftige 
og vage Kategori »Hensynsgenitiv« (p. 816—846 med mange 
underordnede specielle Analogier). Karow: de ralione, qua in 
diversissimis diversissimorum gentiurn lingvis Ot comparatio (Dr. 
Diss. Breslau 1855) forklarer p. 11 lignende: iøu 

tov dtdaøxaAov prudentior est, quod attinet ad magistrum, ra- 
tione habita magistri i. e. prudentior magistro. SchOmann 
»Gber die Vergleichungspartikel der griech. u. d. verwandten 
Sprachen« (i Hoefer, Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Sprache 4, 2) 
udtrykker sig om Genitiv i Græsk, Ablativ i Latin ved Compa- 
rativ meget svævende :• »beide, obwohl nicht ganz in gleicher 
Weise, dienen dazu, den Begrill* des vorhergehenden gesteiger- 
ten oder geminderten Attributs durch die Angabe des Gegen- 
standes, in Beziehung auf welchen jenes zu denken sey, zu be- 
stimmen.« 

Men navnlig er det Tilfældet ved Comparationens Ablativ i 
Latin, at man om denne Casus’s Betydning i dette Tilfælde hos 
de forskjellige Grammatikere Onder de forskjelligste Forklaringer. 
Af Madvigs Forklaring i hans latinske Grammatik g 271. A. 
seer man egentlig slet ikke, med hvilken anden Betydning af 
Ablativ han sammenstiller Ablativ ved andet Sammenligningsled : 
»Ablativen synes egentlig at betegne, at den høiere Grad viser 
sig ved og paa det Andet, der tages med til Sammenligningen.« 
Man kan af disse Ord nok neppe bestemt sige , om han for- 
klarer denne Ablativ som instrumental eller local (og om 
derhos Ellipse af noget subjectivt statueres). Reisig: »Vorl. 
uber lat. Sprachw.« p. 700 forklarer Comparationsablativen af 
Ablativens Betegnelse af en Aarsag (doctior Cajo heisst: »Cajus 
mit seinen Ungelehrtheit ist die LYsache, dass der Andere 
gelehrter ist.«) Sandheden heraf kan vel Ingen erkjende. 
Ramshom p. 444 forklarer Comparationens Ablativ som en 
Ablativus conditionis o: »det som forudsættes, naar en Tilstand 
skal Onde Sted,« og den oversættes specielt paa tydsk: »in An- 
schung« (med Hensyn til) og Ablativus conditionis overhoved 
skal paa Tydsk kunne gjengives: »in Ansehung an, nach, mit, 
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zu.« Han blander dog nok paa dette Sted flere forskjellige ved 
Ablativen udtrykte Forhold sammen uden nogen bestemt enkelt 
Analogi. Weissenborns Forklaring g 262: »Den Gjenstand, 
hvorfra den høiere Grad bliver bestemt, staaer som Maale stok 
for Egenskaben i Ablativ« forklares ikke af eller henviser til 
nogen analog Brug af Ablativen, skjent rigtignok Udtrykket: 
»Maalestok, hvorefter« i den foregaaende Paragraph bruges til 
at forklare foruden i andre Tilfælde (re, nomine , numero etc. 
i Hensynets Ablativ) Ablativen ved æstimare, judicare, dirigere , 
describere , potiri (hvilken Brug af Ablativen vel med Ret bos 
Madvig g 254, A. o benføres under den instrumentale Ablativ: 
»det, hvorefter Vurderingen skeer (Vurderingens Middel og 
Maalestok).« Men naar Weissenborn ibid. forklarer Exemplet: 
Ccyu8 major est Marco: wenn Marcus in Hinsicht der Grdsse 
zum Massstab genommen wird, ist Cajus grOsser«, saa er det 
vel klart, at han ei vil, at Ablativen her udtrykker noget umid- 
delbart Forhold til Comparativen (som i det andet Tilfælde til 
Verbet), men derimod til selve Dommen eller Udsagnet, saa at 
Forholdet først medieres gjennem et tiltænkt subjectivt Be- 
greb. Men saaledes faaer Ablativen efter hans Forklaring nær- 
mest Analogi med den af Madvig under Ablativus causæ mo- 
ventis henførte Brug af Ablativerne: testimonio , judicio , sen - 
tentia t. Ex. Curio mea sentenlia vel eloquentissimus illis 
temporibus fuit , hvor Ablativen tydeligt nok ei betegner noget 
directe Forhold til det objective i Udsagnet, men vel til det 
subjective, eller Udsagnet og Dommen selv, eller, som det hos 
Madv. hedder: »Ablativ betegner her det, i Kraft af hvilket noget 
dømmes og siges«. — R. Kuhner p. 82 forklarer, som Weissen- 
born, Ablativ ved Comp. som »Maalestokken, hvorefter man 
maaler, bedømmer eller gjør(?) noget«, hvorunder han henfører 
ei blot Ablativen ved dé af Weissenborn opregnede Verber, men 
ogsaa de af Madv., som Abl. causæ moventis forklarede Abla- 
tiver (cf. supra) : sententia , opinione f foruden en heel Deel andre, 
more , lege (ogsaa re, nomine \, verbo, numero etc. o : Hensynsablativ 
Madv. g 253). Saa ogsaa A. Grotefend (g 50 og 51): »Ablativen 
ved Comp. betegner den sammenlignede Gjenstand, som ved 
Forestillingen om mere og mindre ligesom tjener til Maaie- 
stok.« Som »Maalestokken, hvorefter« betragtes der og Ablativen 
t. Ex. i esse re, nomine, major natu, puer ætate (o : det bekjendte 
Restrictionens eller Hensynets Ablativ, som indskrænker 
Prædicatet til en Deel af Subjectets Sphære). G. Grotefend (1 p. 
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335) forklarer Ablativen ved Comparativ simpelthen af Ellipse af Præ- 
positionen præ , »voraus« (som G. 1. Vossiijs p. 61, og Ruddimann 
(ed.Stalib.) 2, p. 101, cf. og Sanct.Min. 2, 259ogPeriz. tilSanct. Min. 
2, 255. n. 12, der forklarer Abl. elliptisk enten af forstaaet 
comparatus cum 7 eller af Præp .præ, som staaer med pleo- 
nastisk Mening). O. Schulz p. 432 forklarer denne Ablativ 
som Ablativus Limitationis og oversætter: in Vergleich womit, 
in Rftcksicht worauf. Ved Abl. Limitationis seer man (foreg, 
pag.) at han forstaaer »Hensynets Ablativ« (Madv. § 253), som 
af A. Grotefend, Weissenborn og Kubner ogsaa var indblandet 
(ogsaa hos Ramshorn, endnu mere forvirret). Nogen tydelig 
Analogi for Comparationens Ablativ vil dog nok Ingen kunne 
finde i disse Forklaringer. Zumpt p. 483 (5te Udg.) forsøger 
slet ingen Forklaring. G. T. A. Kruger (fuldstændig Omarbei- 
delse af A. Grotefends Grammatik) § 372 forklarer Comparationens 
Ablativ af det overførte Begreb af Rumsforholdet »hvorfra«, 
men paa ganske særegen Maade; major patre o: »større fra 
Faderen af (betragtet)«, altsaa »i Sammenligning med Faderen« 
eller »større end Faderen«. Heller ikke efter denne Forklaring 
skal altsaa Ablativen udtrykke noget umiddelbart Forhold til 
Comparativen, men alene til Ellipsen af noget Subjectivt, her 
vitkaarligt suppleret »betragtet«, hvoraf da Ablativen, betegnende 
det rumlige Forhold »hvorfira« i o verf ørt (1) Betydning skal 
hænge. W. Corssen i Ztschrift f. vergleich. Sprachforsch. von 
Kuhn, 3 Jahrg. p. 264, forklarer Ablativen her som en instru- 
mental; » arbor est aktor fiore: der Baum ist hoch vermittelst 
der Blume;« durch die Anschauung der Blume gelange ich 
zur Wahrnehmung derHohe als hervorstechende Eigenschaft 
des Baumes« , hvor altsaa heller ikke noget umiddelbart For- 
hold til Comparativen statueres, men Forholdet blot medieres 
gjennem dobbelt Ellipse endog af det Subjective; i det Ablativen 
Hore } som blot betegner subjectivt: Anskuelsen af Blomsten, 
skal betegne Grunden til Iagttagelsen af Høiden ved Træet, 
hvad i og for sig vistnok ikke er rigtigt. Karow i det ovenciterede 
Skrift p. 10 bifalder in abstracto en saadan Betegnelse af For- 
holdet ved andet Sammenligningsled (o: som instrumentalt, 
hvilket han anvender ved Brugen af den gothiske Instrumentalis 
og den i Oldnordisk denne Casus erstattende Dativ ved Com- 
parativ), paastaacr altsaa, at en Instrumentalis vilde være. den 
meest passende Relation ved Comparativ, altsaa t. Ex. major 
sum per illum i. e. aUero quodarn meo ministro et adjutore • 
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Selv forklarer han dog Ablativen ved Comparativ i Latin (San- 
skrit, Ossetisk) som det oprindelige Ablativ, der udtrykker 
Udgangspunkt, Fjernelse (unde et quo loco aliquid ortum accipi 
oporteat ) men, med samme Ellipse af et subjectivt medierende 
Begreb, som Kruger: major sum illo i. e. major sum, si inde 
ab illo me accipias et consideres, altsaa uden umiddelbar 
Relation til Comparativen. Samme Opfatning, som Kruger 
(Karow) har Diez, Roman. Sprachlehre 3, p. 366 af en tilsva- 
rende Construction i de romanske Sprog, hvorom mere senere, 
dog tvivlende og vaklende mellem den og en anden Opfatning. 
Han forklarer nemlig t. Ex. luomo é piu grande della donna: 
der Mann ist grdsser von dem Wcibe hier betrachtet, in Anse- 
hung des Wcibes. Man seer let af Mængden af de foregaaende 
Forklaringer, som gaae ud paa Ellipse af noget Subjectivt, stærkt 
minde om de tidligere Grammatikeres, Sanctius's, Ruddimans og 
Perizonius’s Ellipseforklaring. — I Anmærkning nedenunder, 
hvor Kruger i Korthed berører Andres Opfatning af denne 
Ablativ, som Aarsags, instrumental eller Hensyns Abla- 
tiv, henviser han, besynderligt nok med Hensyn paa sin For- 
klaring, til Sammenligning med andre Sprog og beraaber sig i 
den Henseende paa Billroth g 192, saa at man skulde troe, at 
dennes Forklaring traf sammen med KrQgers. Dette er dog 
langtfra at være Tilfældet. Her forklares nemlig af Billroth: 
hic liber melior est illo »denne Bog er bedre fra hiin af o: den 
lader hiin tilbage i Fuldkommenhed, har den efter (bag) sig.« 
Billroth mener, at den samme Forestilling ligger til Grund for 
denne Construction, som t. Ex. i formå ante alias pulcer (Virgil) 
og beatus præ nohis (hos Cicero; det sidste ialfald hoist usik- 
kert, v. s.), blot at i denne Construction med Ablativ tydeligere 
end i hine Udtryk de to Punkter, hvorpaa de sammenlignede 
Gjenstande staae, tænkes som Punkter paa Fuldkommenhedens 
fortløbende Linie. Han sammenligner videre Hebræernes Beteg- 
nelse af selve Comparativen ved Hjælp af Præpositionen ]D 
(fra) med Positiv : »stor fra hiin af,« og henviser derom til Ewald 
hebr. Grammatik S. 262, der ytrer sig saa: »jp er Sammen- 
ligningsord mellem Høiere og Lavere; idet det angiver, at den 
første Sag (Gjenstand) fjerner sig fra den anden med Hensyn 
paa et Tredie (o: tertium comparationis, Prædiceringen), er 
høiere: »god erViisdom fra Guld af« o: fjernende sig fra Guld, 
altsaa mere end Guld. Derfor staaer Ablativ i Sanskrit og 
Latin ved Comparativ; Hebræerne sætte blot Ablativ, saaledes 
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som Sanskrit ogsaa kan, uden bestemt Form for Comparativ.« 
Man efkjender let, at denne Opfatning af Forholdet er væsent- 
lig forskjellig fra Brugers (Karows) og ikke beroer paa nogen- 
somhelst Forklaring af Ellipse, hvoraf Casusen hænger, men 
derimod sætter denne i umiddelbart Forhold til selve Comparativen. 
Biilroth selv vakler endnu (i Anm.) mellem denne af Ewald, ud- 
viklede Opfatning af Comparationens Ablativ og Forklaring af 
denne Casus som instrumental (-fordi ved enhver Sammen- 
ligning den ene sammenlignede Sag er Middelet, hvorved den 
høiere Grad af Fuldkommenhed, som den anden har, bliver 
tydelig«) med den tilføjede synderlige Udvikling, t. Ex.: »denne 
Bog er bedre ved hiin,« det vilde sige: ved hiin Bog ind ly ser 
det, at dette er en udmærket god Bog,« altsaa atter Mediering 
af Forholdet gjennem vilkaarlig Ellipse af noget subjectivt, 
som dog her langtfra skjænker nogen rigtig Mening ; men noget 
virkeligt umiddelbart comparativt Forhold blev da ikke betegnet. 
Imidlertid finder dog Biilroth, »at de ovenanførte Analogier fra 
andre Sprog — Hebræisk og Sanskrit (»hvortil endnu i Græsk 
kommer Genitiv, som i intet Fald kan ansees som en Casus 
instrumenti«) gjør den forrige Forklaring ovenfor sandsynligere. 

Nikgeisbacli til Horn. 11. 1, 114: énsi ov sdåv (o: avzrj^y 
Kivza»f*yqCT(>ae) éan xsQsiæv, hvor han af Brugen af det uadskille- 
lige Localadverb -&sv , der hos Homer ved pronomina per- 
sonalia (og oftere) optræder som Genitivendelse, noget overilet 
slutter, at denne Casus i Græsk overhoved er Betegnelse af 
Punktet, hvorfra noget udgaaer (terminus a quo), forklarer Com- 
parativconstructionen med Genitiv i Græsk i det foreliggende 
kxempel saaledes: »Chrysis er ikke den siettere, fra hende, 
fra Clytemneslra af betragtet, denne taget til Maalestok for 
Bedømmelsen,« er altsaa paa samme Afvei og bruger samme 
Bllipseforklaring som KrOger (Barow). Ablativen i denne Brug 
i Latin er, siger han, den saakaldte (af hvem?) Ablativus normæ; 
major mm te o: »jeg er efter dig rnaalt, den større,« som man 
seer med samme vilkaarligt antagne Ellipse af det Subjective, 
nærmest som hos Weissenborn; derimod lader det ikke til, at 
han forklarer Ablativen i Latin ved denne Construction analogt 
med Genitiven i Græsk, hvad dog for ham ellers laa snare nært 
ved hans Paastand om den græske Genitivs oprindelige Mening. 

Dette af Biilroth efter Ewald , eller rettere af Ewald for- 
klarede Tankeforhold ved Comparationens Ablativ er vel uden 
ni Tvivl det rigtige og sande, hvad vel egentlig tilstrækkeligt 
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indlyser af dets egen Simpelhed og Naturlighed. Til at opfatte 
Comparationen eller Tilvæxt i Grad af en adjectivisk Prædicering 
hos en Gjenstand fremfor en anden som en Bevægelse, 
Fremadskriden eller Fjernelse fra denne ringere Grad (dette 
Egenskabens lavere Standpunkt) , dertil udfordres vel neppe 
nogen høi Grad af den livlige Phantasi, som overhoved ved 
Sprogdannelsen selv eller den første Sprogudvikling har viist 
sig virksom. Hvor naturlig en saadan Opfatning af og et saa- 
dant Udtryk for dette Forhold var, det viser ei blot de beslæg- 
tede Sprogs Analogi men ogsaa ganske fremmede Sprogs 
analoge Udtryksmaade i et langt videre Omfang , end det af 
Ewald og Billroth er fremhævet. 

Først altsaa bruges i Søstersproget Sanskrit (og det be- 
slægtede Ossetisk) Ablativen til at betegne det andet Sammen- 
ligningsled. Ablativen (hvis Mærke er sluttende t) i Sanskrit 
udtrykker ellers Fjernelse fra et Sted (Stedsforholdet, hvorfra), 
hvad Bopp, Vergi. Gr. (2te Ausg. g 183. a.), urgerer som denne 
Casus’s sande oprindelige Bestemmelse; den kan i Sanskrit 
endnu overføres til at betegne det aar s ag lige Forhold; ogsaa 
— med en nærmere Overførelse — betegne Forskjel (o: Fra- 
stand) cf. Pott etymol. Forschungen (1ste Ausg. 2. p. 267 : twadanja 
=* te alius, aov aXXog). Ablativ singul. er dog i Sanskrit som sær- 
egen Form og Casus endnu kun tilbage af de paa å udlydende 
Stammer ( dt /, men erstattes forøvrigt ved Genitiv (i Fleertal 
falde Dat. og Abl. sammen — bhjas). Allerede her altsaa seer 
man historisk Begyndelsen til Sammenflyden af disse to* Casus, 
som i Græsk senere fuldstændig er gaaet for sig. Det samme 
Phænomeu* viser sig ogsaa i det med Sanskrit nærmest beslæg- 
tede Send -Sprog, skjønt her i svagere Grad. Medens nemlig 
i Send (Bopp V. G. g 180 pr. fin.) Ablativen i Singular (sluttende 
d) lader sig paavise for alle Declinationer (Stammer), findes der 
dog oftere til et Substantiv i Ablativ føiet Adjectiver i Genitiv, 
og ikke sjelden staaer ved Substantivet Genitiven i Ablativens 
Sted. Her er da efter Bopps Anskuelse (cf. Pott 2, 631) i San- 
skrit gjennem Overgang fra sluttende t (eller d), som ei godt 
taaltes, blot lydlig Sammenflyden af to oprindeligt forskjellige 
Casus tilstede. Conseqventsen heraf for Græskens Vedkom- 
mende, hvor aldrig i Udlyden nogen l-Lyd kan staae, men 
enten bortfalder eher gaaer over til g (som i Ttpar, xs^at etc., 
overhoved Massen af neutra paa c*$), den nemlig, at ogsaa i 
dette Sprog, af samme Stamme, som hine, den oprindelige 
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Ablativ alene lydligt er flydt sammen med Genitiv, hvilken Form 
i Græsk altsaa er en Sammensmelten af to oprindeligt forskjel- 
lige Casus, er besynderligt nok intetsteds (som jeg ialfald har 
kunnet opdage) i Bopps vergi. Gram* udtalt, uagtet han endog 
forklarer de græske Adverbier paa og som Sesterformer til de 
Sanskritske Ablativer paa d-t af ^-Stammerne, hvilke nemlig 
ogsaa anvendes adverbialt (de staae efter Bopp lydligt i samme 
Forhold som didu-eft til dadd-ti (saaledes opdag — skr. samd-t 
egti. »af lignende,« hvormed i Begreb ogsaa af B. kunde sam- 
menlignes lat. ex æquo). Man vil let erkjende, at dette dog er 
den sandsynligste Forklaring af den Ablativfunction eller den 
Betegnelse afLocalforholdet: »hvorfra,« som af Alle i den græske 
Genitiv erkjendes at være tilstede. Forskjellig herfra er vistnok 
Potts Anskuelse af Ablativens Forhold til Genitiven overhoved, 
ei blot for Græskens Vedkommende. Han antager nemlig (2. 
p. 631 — 32), at Ablativ og Genitiv Singular — »hvad ellers er 
et meget sjeldnere Tilfælde end det omvendte« — af een op- 
rindelig Casus har deelt sig i to, og at den for begge til Grund 
liggende Urgestalt er det i Sanskrit og Latin ogsaa endnu fuld- 
stændigt forekommende Suffix Skr. -tas, Lat. - tus (f. Ex. divinitus, 
coditus ), hvoraf ogsaa Bopp udleder Ablativsuffixet t i Skr., d i 
gammelt Latin, nemlig saaledes, at dette, forkortet til ts, snart 
opgav den ene, snart den anden Consonant. En Hovedstøtte 
for sin Anskuelse om den oprindelige Identitet af Ablativen og 
Genitiven finder Pott endnu deri, at Ablativformen paa t i Skr. 
blot har vedligeholdt sig ved ^-Stammerne og netop for disse 
den fra de øvriges fors kj ellige Genitivendelse (sja) er egen 
(dog undtaget amusja). Hvad Argument deri kan ligge, er dog 
neppe let at fatte. Pott altsaa antager, deri enig med Någels- 
bach (v. supra), det græske Genitiv for een oprindelig Casus 
med oprindelig Betegnelse af »hvorfra,« og maa da videre 
statuere, at denne Genitivens oprindelige Betydning i de Sprog, 
som have beholdt Ablativen, er bleven ganske fortrængt af en 
overført eller figurlig Brug. Det synes dog nærmest, som det 
alene kan være det græske Sprogs Forening af begge -Casus i 
een, som har bragt Pott paa denne Mening om Genitivens og 
Ablativens Identitet overhoved. Forgjæves vil han vel i Latin 1 ) 


*) For Latinen er dette tildeels ialfald af ham erkjendt 2, p. 633: •Latinerne 
bruge ingen virkelig Genitiv (•hvorfra«) i locativ Betydning (»hvor«), 
skjønt Ablativ. 
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eller andre Sprog, som have en Ablativ, stræbe at paavise 
nogen saadan oprindelig local Betydning af Genitiv (cf. Pott 2, 
631 og 636). Og da nu Latin og Send have Ablativ, foruden 
det fragmentariske Ablativ i Sanskrit, saa maa han dog erkjende 
denne Casus's Udvikling for ældre end Sprogadskillelsen og 
altsaa ogsaa for oprindelig tilstede i Græsk. Dette gjør ban 
vistnok ogsaa cf. 2. p. 176. 264 — 266 og p. 619, hvor han 
endog erkjender ikke blot Adverbialendelsen &s (sic) (som han 
sammenstiller som oprindelig Fonn(?) med det latinske Ablativ- 
suffix d og de i unde), hvad Andre ogsaa .gjøre, (ogsaa i ipifov, 
aå&iv, åfrev; er af Bopp g 223 identificeret med den i 
Skr. undertiden forekommende Form af Sulfoet: dkos), men 
ogsaa nodanog , dXXodanoc^ rjpedanog, tyX édanog for Levninger 
af det oprindelige Ablativ (med Præpositionen ano , som efter 
sit Begreb styrer denne Casus). Man fristes virkeligt til at 
troe, at Potts egentlige Grund til at paastaae begge Casus’s 
oprindelige Identitet, paa Grund af hvilken den ene altsaa kunde 
bortkastes som noget overflødigt, netop er at søge i hine 3 
Pronominalformer: ipé&ev etc., som alene have motiveret 

Någelsbach til at statuere F]ernelsesforholdet som det græske 
Genitivs oprindelige og egentlige Betydning. Brugen af hine 
Pronominalformer som simpelt Genitiv (ei blot ved Comparativ) 
er maaskee paafaldende, men rimeligt dog saa at forklare, at 
disse Levninger af en oprindelig Ablativ, som ellers ei længer 
i Sproget brugtes, sammenstilledes i Brug med Genitiv, som jo 
forøvrigt havde optaget Betegnelsen af det samme Forhold, som 
Ablativen ellers betegnede. Bopps Forklaring om lydlig Sam- 
mensmelten af oprindeligt forskjellige Casus synes langt rime- 
ligere, end Potts lidet motiverede Paastand om oprindelig Iden- 
titet af begge. Men hvorlidet motiveret Potts Mening om For- 
holdet mellem Genitiv og Ablativ end kan være, saa er ialfald 
det alligevel klart, at ogsaa han i Græskens Brug af Genitiv (der hos 
ham overhoved oprindeligt betegner Fjernelsesforholdet, cf. 
2, 636) ved andet Sammenligningsled har seet en directe Parallel 
med den latinske Ablativ i samme Brug, hvilken han ogsaa 
gjentagét forklarer som Udtryk for Fjernelsesforholdet, cf. 2, p. 
266—67, hvor han, blandt Beviser for den generelle Ablativens 
Grundbetydning »hvorfra,« ogsaa anfører Brugen ved Comparativ: 
*plu8 decent annis , fr. plus de dtx ans = mehr von 10 an, 
dariiber hinaus«, og derhos ogsaa dens Brug til at betegne For- 
skellighed, tvoad anja } te alius, c rov aXXog v. s. ; cf. og Pott 2, 
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140 hvor, noget mere søgt og ei ganske conseqvent med de 
øvrige Ytringer om Comparationens Ablativ, fr. plus de dix 
ans, lat. plus decem annis (»im Abl.«) forklares: »mehr, wenn 
man yon zehn zu rechnen anfångt, also uber die Summe hiu- 
kus.« Om Comparativconstructionen i Latin og Græsk ytrer 
Pott 2, p. 318 sig saa: »ved Comparationen finder Sammen- 
ligning, Ligeoverforstiilen , men til samme Tid Påavisen af en 
Maalsforskjel Sted; derfor har Disjunctivpartikelen her (i Græsk 
ijf nemlig = quam efter Comparativ) en lignende Function, som 
efter Comparativ Genitiv i Græsk, Ablativ i Latin og Sanskrit 
(]p = ab i Hebraisk), i hvilke Casus og Structurer Adskillelse, 
Afsondring (Trennung, Abscheidung) bliver udtalt«. 

Men denne de beslægtede Sprogs Aualogi strækker sig 
til de fra det latinske Sprog udgangne Døtresprog, de romanske, 
om end denne Analogi her ikke saa almindeligt er erkjendt. 
Ogsaa i disse samtlige kan Forholdet til det andet Sammen- 
ligningsled betragtes som en Fjernelse, med større eller 
mindre Udstrækning i Sprogbrug ved de enkelte Idiomer. Efter 
Diez 1 ) Roman. Sprachl. 3, 363 fil. kan ved fælleds Verbum 
i underordnet Led Forholdet til den sammenlignede Gjenstand 
ogsaa — foruden Yed que , che — betegnes ved Fjernelsespræ- 
positionen de (it. di)\ ved forskjelligt Verbum er que } che 
almindeligt. Dog selv ved forskjelligt Verbum forbindes i Spansk 
og Portug. den afhængige Sætning ved Comparaliv med de lo 
que, do que (uden Negation) : aquel es mas rico de lo que se piensa 
(det ubestemte eller abstracte Relativ que maa her vistnok op- 
fattes som Pronomen); es mas perezoso (o: paresseux) de lo 7 
que se piensa (hos Karow). Ved fælleds Verbum i begge Sam- 
menligningsled sættes særskilt i Spansk og Portugisisk alminde- 
ligt que , dog i Portug. ogsaa da ofte: do que . Denne omstæn- 
deligere Udtryksmaade ved forskjelligt Verbum kan ogsaa findes 
i Italiensk (Diez: ella fessi lucente pik assai di quel ch'elTera ). 
Fuchs Lehrbuch der spån. Sprache (hos Karow) forklarer her 
med de spanske Gjramatikere de af en vilkaarligt antaget Ellipse : 


*) Lewis -on the origine of the Romance languages« forklarer Brugen af 
de ( di ) efter Comparativ mod Rainouard isom Gr. Rom. p. 55 anfører 
denne Construction aom efterlignet af Græsk, hvor Genitiven dog ei 
forklares) saaledes, at der oprindelig sagdes: -at Ku er bedre, værre af 
de to«) og derfra skulde det være en let Overgang ni sige: «at En 
er bedre af den Anden« (partitlvtf). BehøSer ncppe Gjendrivelse. 
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*en comparacion «. Rigtigere ialfald (det afhænger af hans Op- 
fatning af Genitiven) sammenligner Reckes ausfOhrl Gr. (citeret 
hos Karow) 11, 186 med det græske og slaviske Genitiv; det 
slaviske bruger nemlig ogsaa Genitiv ved 2det Sammenlignings- 
led (Om Genitiv i Slavisk kan betyde Fjernelse, veed jeg ikke). 
Det Wallachiske har slet ingen til det fælleds romanske que(che) 
svarende Partikel, men bruger de dét — Stal. di quanto (Geor- 
gie este mat inalt de dét mine = maior est me)> Ved samme Ver- 
bum kan, som sagt, Comparationsforholdet ogsaa betegnes med 
Præpositionen de ( di), dog ei i samme Udstrækning i alle Dia- 
lecter (i Fransk mere indskrænket); i alle dog, hvor der skal 
lægges til eller trækkes fra et en Gjenstand tillagt Talbegreb t. 
Ex. der er flere (færre), meer (mindre) end 5 Heste: sono pifo 
{meno) di cinque cavalli ; her bruges i alle Dialecter (ogsaa 
fransk) de (it. di ) ; il y a plus de quinzejours , moins de la moitié ; it. : 
tuno ha pifo forza delt altro, la tema é pifo grande della luna . 

Denne Brug af Præpositionen de (di) ved Comparationen 
er ganske sikkert ikke , som Diez 3 , 366 ytrer som det ene 
tvivlende Alternativ (det andet v. supra), en umiddelbar, iustinct- 
artet Overførelse af det gamle Ablativ paa det omskrivende 
Genitiv (cf. Diez 3, p. 126). Thi, skjønt Diez vistnok fra et 
strængt historisk Standpunkt har nogen Ret til at parallelisere 
det gamle Sprogs Genitiv med de romanske Sprogs Brug af 
Præpositionen de (di) — skjønt rettest egentlig dog blot til at 
paavise, hvilke Udtryk substituere det antike Genitiv, men ikke 
til at kalde denne Substitution selv Genitiv 1 ) — saa erkjender 
dog Diez selv, 3. p. 126, at den antike Ablativ ogsaa fortrins- 
vi is udtrykkes ved de (di), ital. ogsaa da = ab, som i gisp. 
fruire de — frui med Abl., usare de ligesaa; som ogsaa, at 
Begrebet af Præp. de har udvidet sig overmaade meget, og p. 
150 fil. paralleliseres Brugen af det samme de med latinsk Abfa- 


! ) Det kunde vel og indrømmes ham at kalde denne Præposition »et abso- 
lut Udtryk af Genitiv,« forsaavidt Genitiven aldrig paa anden Maade be- 
tegnedes; men dette er dog, efter hvad han selv oplyser, ikke Tilfældet i 
Sprogenes historiske Udvikling, dal proven*, og Glfr ved Persener det 
possessive Genitiv ofte udtrykkes ved hvad med hebraisk Parallel kunde 
kaldes Status constructus, hvoraf endnu Spor findes t. Ex. i hotol-dim, égUse 
St. Pierre , musée Napoléon , og ligesaa med Præpositionen h (til) , hvis 
Brug han ellers kalder Dativ, nyfransk endnu t. Ex. chapt (Kaabe) h 
tévigue (ordspr. disputer la chape h tévéque oat de lana caprina). 
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liv (f. Ex. ved Middel, Berørelse, Hensynsablativ), skjønt besyn- 
derligt nok ikke med Comparationens Ablativ. 

Det nygræske Sprog endelig betegner andet Sammenlignings- 
led enten med naQa og Nominativ (ved eget Verbum i andet 
Sammenligningsled med naQa og følgende indeclinable Relativ- 
pronomen onov cf. Karow) eller ano med Accusativ, hvor Fjer- 
nelsesbegrebet dog ogsaa er indisputabelt: rj yavaUa u>$ccto- 
téQa slvax and tov avdQav — Qvinden er skjønnere fra Manden 
(Karow falsk: fra Manden af taget cf. supra). Det paatrænger 
sig i alle disse Sprog, at det udtrykte Forhold er Fjernelse, 
idet Comparativ har Begreb som et Bevægelsesverb. Ogsaa 
Pott: »etym. Forsch. 2te Aufl. (vOllig neue Umarbeitung)« t. p. 
43 — 44 1 ) betragter de i det Romanske som identisk med Compar. 
Ablat. i Latin. Bestyrkelse derpaa Ander han i middelalderlig 
Latin: plus a tres pedes o: plus tribus pedibus og: » si plus 
a quatuor lapxdibus fuerint inventi. « L. Roth (Philol. 1, 543) 

paaviser af middelalderlige Dyrefabler: melior a catello og mod- 
sat roed germanisk Constructi on : fortior accipxtri \ prior txbi. 

Men ogsaa andre for største Deel aldeles ubeslægtede Sprog 
paavise overraskende parallele Udtryk. Castrén p. 188 (hos Pott) 
oplyser, at i det Samojediske ogsaa Comparativ construeres 
med Fjernelsescasus. Efter Karow p. 20 paastaaer Castrén (Ver- 
sucb einer ostiak. Spraehlehre p. 35) dette ogsaa om Ostiakerne. 
Perserne bruge (Karow p. 12) ved Comparation en Partikel 
(ez v. sri), som betyder a v. ex, ved Positiv (altsaa som Hebræer, 
Chaldæer og Syrer). Efter Karow p. 23 udtrykkes den sammen- 
lignede Ojenstand i den tyrkiske Dialect Osmanli ved Ablativ- 
suffixet: den (ved Comparativ eller Positiv). Det Jakutiske 
(Karow p. 24) har foruden Ablativ til Betegnelse af Compara- 
tionen en egen Casus comparativus (Boethlingk: die Sprache 
der Jakuten, Petersb. 1851, p. 70. 163.238), som efter Karow i 
Betydning svarer til Ablativ. Ogsaa i Mogolisk og Kalmukisk 
sættes den sammenlignede Gjenstand i Ablativ (betegnet ved 
Postpositionen etse = ab, ex) ved Positiv (Karow p. 24): »Aben 
er stor fra Musen;« ligesaa i Mantschuisk, hvor eomparativt Ad- 
verb bruges ved Partikelen tschx d. s. s. etse. Ogsaa detgrøn- 


*) •Ablativen, aiger Pott her, udtrykker den graduelie Forskjel eUer Over- 
akudet« (rettere vel: Fremskridtet eller Fjernelse) ; her dog urigtigt: *det, 
hvorved de adskille sig, afvige fra hinanden.« 
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land ske og labradorske skal ved Compar&tionen (Karow p. 
28) benytte Ablativ (i Sipgular dannet ved Partikelen; mit , i 
Fleertal: nit) og Adjectivet i Positiv. I det Peruanske 
(Quichua) efter Karow p. 30 sættes SuCfixum adventivi, som det 
kaldes: manta, der betegner Stedsforholdet »hvorfra,« uden For- 
andring af Adjectivet (cf. Tschudi, die Ketschua-Sprache, Wien 
1853). Ligesaa sætter en Dialect i Provindsen Bahia, Kiriri 
(Mamiani, Gram. der Kiriri Sprache, deutsch von H. C. v. d. 
Gabelenlz, Leipz. 1852), Præpositionen bo, = ex og ab, foran 
andet Sammenligningsled ved Positiv. 

Men ogsaa indenfor de gamle Sprog selv lader sig nok 
endnu nogen Analogi paavise for denne Betydning af de ved 
Comparationen anvendte Casus (Abl. og Genitiv). Constr. af a li ua 1 ) 
med blot Abl. (Hor. Epp. 2, 1, 240 alius Lyéippo , ibid. 1, 16, 
20 alium sapiente bonoque , Cic. fam. XI, 2 aliud bello, altud 
libertate , Tib. 3, 4, 80 hoc alium virum, Plaut. Poen. prol. 22 
alia hi s, Phædr. 3 prol. 41 alius Sejano) forklarer Madvig g 304, 
A. 3 bevirket ved Analogi af Comparativ, hvorved dog selve 
Forholdet, som Casusen betegner, ikke forklares. Madvigs Paa- 
stand om Indflydelse af Comparativconslructionen eller Analogi 
med denne ved alius faaer et Skin af Rigtighed ved Sjelden- 
heden af denne Construction af alius , da denne Sjeldenhed 
vistnok er en Hindring for at vende Paastanden om. Thi for 
øvrigt ligger en anden Analogi for denne Construction af alius 
nærmere, nemlig af de Ord, som udirykke Frastand, Forskjel, 
Fjernelse, hvilke i Latin efter Madvigs egen Indrømmelse g 275, 
A. 4 hos Digterne, men ogsaa ellers i videre Sprogbrug, end 
af Madvig antaget, staae med blot Ablativ istedetfor Præpositionen 
a (cf. om det samme Fjernelsens Ablativ Madvig 261 med 
Anm. 3. og 268 b). Saaledes alienus (M. 268 b)» abhorrere, 
hos Cicero abesse ( urbe ), abire ( magistratu ), decedere {provmcia), 
excedere (corpore), Corn, N. depellere, og movere almindeligt 
(tribu, Senatu, loco) foruden de af Madvig 261 b. anførte, som 
bruges saa hos Digterne og enkelte sildigere prosaiske Skriben- 
ter: distar e, distingvere, dtgnoscere , secemo, separ o, — Men det 
m%a dog være et andet Fælledsbegreb end det vage og abstraqte 
af den blotte Sammenligning (der jo ligesaagodt eller bedre 


>) Ogsaa alter hos Plautos, Asin. 2, 4, SS: nee me AthmU eet alter hodie 
quisquam , cui credi recte ægue putent (citeret af SaocUus 2,261 ed. Bauer). 
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kunde motivere Brugen af Dativ, cf. diferre, diversus etc.), som 
i begge Tilfælde (ved Comparativ og ved aUusJ motiverer Con- 
stroctionen med Ablativ. Selve Begrebet af Sammenligning 
forklarer ei Brugen af denne Casus; thi Sammenligningen 
udtrykkes jo ellers ved aliua (similis ac) ved aigus, ved Com- 
parativ ved quam* Og dette Fælledsbegreb, som ligger til 
Grund for begge Constnrctioner, Ablativ ved Comparativ og ved 
aHus (olier VI), maa dog vel være Begrebet af Forskjel (o: det 
overførte af: Frastand) og Fjernelse, saaledeg som ogsaa 
irsQog, akkog og didcpoQog ( dkkotog , dkkovQtog) parallelt paa 
Græsk staae med Genitiv. 

At derimod Plautus construerer selv Lighedsbegreber æque , 
adæque , (Lucan (citeret af O. Schulz p. 434) endog tantum: 
parva modo serpens , sed qua non ulla cruentæ tantum mortis 
halet y rimeligst ved Anakolulhi, i Tanke paa negativt Com- 
parativ) med Ablativ, er vistnok en udskeiende Analogi af Com- 
parativ, som dog har sin Parallel i den ligesaa udskeiende Ana- 
logi, 'hvorefter aigus staae r ved Comparativ. 


N&gra stilles køs des Attiske talares Anti plien 

Af Joh. Gutt. Ek. 


1. [ Antiph. Tetral. I y Z år det, efter miU omddme, 

nOdvåndigt att fatta tovs pir yag o te <pofios fj n ddmta txavij 
ijr nav <s at tys ngo&vplas såsom betecknande de samme, som 
nårmast fdrut kallades oi ifoøov xivdi tvevovtesi alltså dem, hvilka 
antiogen allsintet eller åtminstone mindre ån den anklagede 
baft att frukta af den aflidne, i fait ban fått lefva, och hos 
hvilka således ingen sårskilt fruktan eggade till brottets be- 
gående, men deremot den allmånna fruktan fOr f&ljderna och 
tanken på det oråtta i brottet gjorde tillfyllest fOr att 
qvåfva ett m&jligen fOrhandenvarande begår at fOrOfva gernin- 
gen. Med denna tolkning fdrs vinner allt behof af taxiens ån- 
dring, vare sig til navoa » tijs ngopn&las (Bekker) eller till 

13 
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rtlijflcu tijg nQo&vfUag (Linder, de rer. di > pos. ap. Antiph. etAndoc. 
Upsal.l8o9). Och endast på detta sått kommer man ifirån orim- 
ligheter vid det andra momentets tolkning. Ty då as y flas med 
f otg dl o u xivdvvog fj té alc^vvr^ peiføv ovCa xijg. diaifOQag, eixal 
ånvoij&rjvav tavza 7TQå$ai desamme som forut helte wv 
lov iv tfo(i<p ovxcavy således just den anklagade, hvilken hotad 
som han var af .en redan anhångig gjord råttegång befann sig 
i så stor fara och vanåra, alt han icke behOfde gora afseende 
på skilnaden (tillukningen i fara och vanåra), om han ocksé 
beslutade sig for att begå detta nya brott. Hos honom eller 
allmånnare fattadt hos folk i hans stållning, beter det, vore just 
denna, redan fdre det nya brottets begående, tillvarande storre 
fara och vanåra egnade (tillråokliga) att stilla den båttre råstens 
vrede (d. å* det från brottet afrådandé samvetet) — således att 
egga till brottet. 

De, som nu med eller utan teitens åndring anse den an* 
klagadé eller dem, som tånkas såsom kunnende komma sig fore 
med brottets begående, åsyftas i fdrra membrum, och dem, som 
tånkas icke hafva kunnat dertill besluta sig, åsyftas i det sed- 
nare, — de tvingas att hos alla dem, som icke begått brottet, 
och hvilkas både antal, namn och foljaktligen åfven personliga 
egenskaper åro och måste vara for den talande obekanta, antaga 
både en kånd grad af misshållighet i fOrhållande till den 
aflidne*. ocVøn kånd fårsynlliet. Demåstfc Oemligen fatta 
det så: »for de andra vore... den forsynthet, de byste, 
hvilken var storre ån den misshållighet, som fans dem 
emellan« o. s. v. Till denna orimlighet, att ett storre antal 
obekanta menniskor fman vet icke rått huru stort) skulle varit 
af den talande i massa betecknade såsom folk af kånd forsynt- 
het, leder den uppfattning, mot hvilken jag har nttalat mig. 

2. I Antiph* Te tral. 1 å 6 tovtcov de påXXov & hxog tjv 
dgaødvTtov, o l fxlv éni tot g Ipatioig diatf&élgxxvteg avtovg ovn 
av Su élxovæg dqlwmo > lyd dl drtijXXaypai % tjg vnoipiag år 
det utantvifvel ett stort missfOrstånd om man tror sig genom 
att låsa a ovx elxoc yv vinna en båttre mening. Matt behofver 
blott fatta skarpt i Ogonsigte, hvilka som kunna åsyftas* med 
Tovtoov ueml. den mdrdades anf&rvandter och får åfrigt taga 
sfaég ijv icke 1 betydelsen ^verishaiile erat« utan »parerat«, 
så år all svårighet aflågsnad. AU med roikwv icke kan mfeno* 
några andra ån den dodes an forvand ter och således icke ol iv- 
tv/ovreg (de tiiHalligtvis tillstådeskomna) synes 1) deraf altredan 


Digitized by LjOOQle 



Några stållen hos den Attiske talaren Antiphon. 


I9S 


8 3 står xovx&v såsom beteckning for anklagnrena eller den 
dodes anfårvandter; 2) deraf att rdy ^ ivwxirmv (§ 4) och 
twixtév di hår befinna sig i afgjord motsåttning och således 
icke kunna vara desamraa. 

Sammanhanget i det nårmast foregående år delta: »De 
(mina anklagnre, den dådes anfårvandter) saga, att det vore 
likaså sannolikt, att någon af de vid mordtillfållet håndelsevis 
tillstadeskomna skolie stannat och noggront forskat efter hane* 
mannen och derom framfårt underråttelse i de aflidnes hem, 
som att han (hvar och en af dem) skulle hafva lemnat dem och 
g&tt sin våg. Jag åter menar, att ingen skulle vara så varm- 
hjertad och dristig, att han icke i ett sådant fall snarare skulle 
fly, an med spaniogar efter gemingsmånoen hlottstålla sitt lif.« 
Fdljer så det ifrågavarande stycket, hvilket med låsarten oi* 
ii*å$ jjp (Lieders conj. 1. c. p. 34) ger fåljande mening: »Hade 
nu deesa (de håndelsevis intråffande) gjort så som anklagarena 
ansett sannolikt vara, hvilket icke år sannolikt, så skolie 
formod li gen gerningsmånnen icke långre gå fria och jag ej vara 
utsatt får misstanke.« Dereraot med den vanliga låsarten : »Men 
bade nu dessa (mina anklagore, den dådes anfårvandter) istållet 
(palJLov) gjort hvad dem vederborde, så skulle« o. s. v. 
Articulationen år således denna: hade de i ståUe t att tala om 
en sannolikhet, som icke år sannolik och som fåtøaktligen 
ingenting inverkar på utredningen, hvem som år gerningsmånnen, 
velat g åra hvad dem vederborde, nemligen bårt efter, om 
några med mordet samtidiga illgerningar blifvit anmålda, hvilka 
kunnat lemna en ledtråd åfven får denna undersåkning, så 
skulle o. s. v. Denna articulation biir i Grekiskan så myckei 
roer epigrammatisk, som sannolikheten och tillbåriig- 
heten (hvad dem ve<lerborde) der betecknas genom samma 
ord, §1* ©c* Vi hafva också på sådant sått ett mycket betydelse- 
fullare moment i riktningen af hvad på konstspråket kalias 
xaxflic dta&éTvcu, ån som kan vinnas med op* el*og — Se 
vi sliitligen på det nårmast fåljande, så biir åfven dermed arti- 
culationen god, om den antagna låsarten bibehålles och så tol- 
kas, som naturligast år: »men om några med mordet samtidiga 
illgerningar blifvit anmålda, hvem vet det? ty ingen har brytt 
sig om att deråfver forska.« Just detta moment synes mig 
gifva den båsla belysning åfver hvad de (slågtingarne till den 
aflidne) icke gjort (ot> cfpaøaVrø*') fastån det var just hvad dem 
vederborde (5 élxog fjp) och af dem snarare kunnat våntas, 
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an det af personer, som tillfålligtvis kommit tillstådes, kunde 
våntas, att de skulle stannat for at spana efter gerningsmannen. 
— Deremot låter den h&r anfårda fortsåttningen icke val for- 
binda sig med det foregående, så som delta med conjecturen 
ovx elxåg qv måste fattas. 

9. I Antiphé Tetral. II. fi 2: vno ds <fx XijQag dvajrxys 
(Uct6dfj*vo$ Mal arnes fis tov vfiits^ov ilfOv, m avågss d**a- 
øtalt »atarucffvycos déopai fifudv^ ictv dxQifléaisQOv y dg oévy- 
S>bs vfitv åo%w flmXv, py d*d tetg ngosigy^évag té%ag dnoéffa- 
fåévovs ffov tyv dnoXoytav éo^ff val ctiy&slq tyv xqI(Uv 
nopfoao&a* år det i synnerhet ånoåf^aydvovg, som går svårig- 
het; och om det olrdets råtta fattning hår på stillet hafva menm- 
garae varit så delade, att några ansett ett dnywmg eller xrxXy* 
gus behåfva tillsattas, andra fasthållit den prægnanta betydet 
sen af benigne excipere, under hvilken dnodé%6(f&a* stun- 
dom forekommer, och trolt alla svårigheter dermed vara af- 
hulpna att hufvudtanken fattas så: »Vos oro, ne, si propter 
eas, quas supra dili, res adversas, defénsionem meam benigne 
exe epe r i ti s, opinionen non ver i ta te rem dijudicandam censeatis.« 
Får min del anser jag vål upptaga (»benigne excipere«) vara 
en for dettå sammanhang alldeles omåjlig tanke. Ty den som 
forut beklagat sig åfver vissa for honom menliga omståndigheter 
(bristende vana att upptråda i det offentliga och svårighet att 
uttrycka sig), och som just i dessa menliga omståndigheter ser 
en fara att få skenet emot sig (doge* ngig mv Xéyav dvv afiévmv 
JerWv), kan omdjligen råkna på, att domarena skola for dessa 
menliga omståndigheters skuil vål upptaga hans forsvarstal. 
Och hade han kunnat derpå råkna, så hade han icke beboft 
bed ja dem att dåma, ioke efter do£a utan efter dÅtj&sax. Nu 
ieke blott beder han hårom, utan tager uttryckligen sin tillflykt 
till domarenas medlidande, hvilket den icke går, som for- 
våntar, att domarena skola i trots af skenet, eller i trots af 
forutfattqde meningar, vål upptaga hvad han till sitt forsvar 
andrager. Med det nu sagda torde så mycket vara ådagalågdt, 
att det fir en orimlighet att s& tolka ståtiet: »Jag her eder, att 
I icke, i fali I får de ofvannåmnde (olycklige) omståndigheter- 
nas skuli vål upptagen milt forsvar, måtten anse saken båra 
afgåras efter edert fårmenande, utan efter verkligheten.« Delta 
fir Hr. Lindere tolkning (L c.). Nu skulle det mycket forvåna 
tnig, om, sååom det vill synas, ingen kommit att tånka på att 
man hår kunde hafva ett schema drtå teotvod, så nemllgen att 
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do&j *ai pi) aitj&ei^ k unde aa tagas hOfabåde till dabådgapé- 
rovs och tfjv x piair iroi^aaabai och just dérfore f&tt sin plats 
emellan dessa begge momenter. Ty då oppkommer den obe- 
Btridiigen end* snnda mening, sotn kan detta stålle afvi DBase 
vos oro, ne propter illas, quas din I , res adversas (K 
incommoditates) specie, rion potius veritate defensiodent 
meam excipientes judicium faciatis d. &. »jag ber Eder, 
att I icke på grund af donna min orørdelaktiga stålhting måtten 
efter skenet snarare ån efter verkligheten upptaga milt forsvar 
och f&lia eder dont.« Hår rørbereder det éna tili det andra: 
den ofdrdelaktiga støbningen (svårigheten att uttrycka sig, dva- 
nan att upptråda offentligen) kunde, latteligen fOranleda att 
han syntes i sak underlågsen, att han flok skenet emot -sig. 
Genom den addra tolkningen åter sammanstållas orørenlfga oCh 
dertitl omotiverade momenter. Den anklagade skulle rørst 
fOrntsålta, att domarena voro mot honom v&l vi fligt st&mda 
(och det af en rått besynnertig anledning), men straxt derpå 
bedja dem, att de icke måtte dOma honom efter deras »mening*, 
som ju nnder nyss gjorda rørntsåttnidg skulle vara en v&l villig 
mening! 

På sådana eonstructioner and xoirofi har man' i Latinet 
(och utan tvifvel åfven i Grekiskan) många exempel. Åfvén i 
det afseendet liknande, att det gemensamma momentet stålles 
emellan de tvft, till hvilkas best&mning det fir åmnddt, firo frø- 
jande station hos Horatius, neml. Od. III. 6. 41 — 43 Bol ubi ... 
juga doneret bobus fatigdtis anneum tempus agens, Ilf. 8. 
Hl, 20 Medus mfestus sibi Itictuosis dissidet armis; 

Hade på det hår rørevarande stållet dégjj * at py dlyfriftf 
stått f&re både ånoåt^apivovs och dia %ås *. %. hvilket 
visserligen hade varit i så måtto lftmpligare, som då ioke ens 
någon consthictien and sotrov behOft anlitas, så hade 1) den 
olfigenbeten nppkommit, att det prohibftiva och det blott nega- 
tiva py kommit hvarandra rør nåra och icke kunnat hållas till- 
rftektigt åtskils, 2) hadfe det moment, som just var åmhadt att 
motivera b Olien, au de icke måtte dOma efter skenet, utan efter 
verkligheten (neml. den røranledning till ett sådant domande, 
som knnde antagas ligga i tds npoetQijpivas tujas), blifvit ryekt 
ifrån sin naturligaste plats, som var nårmast intitl det prohibi- 
tiva pi). — Hade åter rf. ». p. a. blifvit stfildt emellan tujas 
och dmdtiapivovs i hvilket tHl cch med 'åjmu båttre låte sig' 
gOra, si vore likvål dermed betydelsen af detna best&mning rør 
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sjelfva hufvudmomehtet ti )r xgituv 7ioirj(fa(t9ai all tfor mycket 
øbscurerad. Ty låg det makt oppå, alt uppfattningen af dea 
anklagodes forsvar icke påverkades af skenet, utan hOll sig UU 
verkligheten, så låg det dock annu st6rre makt uppå, aU ingen 
sådan inverkan af skenet vid sjelfva domslutet gjorde sig gål- 
lande. Bårmed torde både de sårskilts momenternas ordning 
i och får sig vara till fullo råttfårdigad och constructionen dno 
xoivov vara bevisad af denna ordning ingenting lida, utan 
fastmer dermed stå vål tillsamman. 

Funkhænel (i Neue Jahrb. f. Ph. u. P. Apr. 1859) har får- 
såkt en omstållning af det tørra pr/ och en ny interpunction : did 
tag nQOtigtjpévag vi'X<*$ anoå^apévov c pov ti)V drroXo/tav pi) 
åd£rj, xai pr) dXt)^éiq t r t)V tgitiiv noirjOaodai — och menar, 
aU dermed skulle allting vara vål bestålidt. »Der Sinn wårø 
klar (heter det): oro vos, ut non opinione, ac non potius ex 
veritate judicetis.« Jal hvem visste icke det? roen det meUan- 
liggande d$a tag nQ0éiQt)pévag Tr%ag dnoå$%apévovg pov ttjv 
dnakofiav, hvaruti just svårigheten ligger, — derom har »der 
klare Sinn« icke ett ord. Dessutom har sjelfva constructionen, 
sådan han lemnar den, det redan hår ofvan anmårkta felet, alt 
de båda pi) (det prohibltiva och det blott negativa) komma hvar- 
andra får nåra. 

Det vill synas som Raiter-Sauppe haft den råtta uppfattnin- 
gen i tankarne. Åtminstone omOjliggdres denna icke genom deras 
interpunction (de hafva nemligen icke comma efter dnoXoylav) 
Såsom både genom Funkhcenels och Bekkers och Lindere. 

4. I Antiph. Tetral. Il fi 8 o di naTg fiovXoperog rrgedpa- 
pjkXv to? gdpov diapccQttnv iv d å*atQéx$ov otx av irrXijyi) finner 
jagReiskes åndring C xqovov ist. f. x&qov) vara en våsentlig får- 
båttring. Det sednast gjorda fårsåket att hjelpa sig med lectio 
vulgata visar håst, huru behoflig undringen år. Med bibehål- 
lande af ytigov kan man nemligen icke utfå någon annan me- 
ning) ån »att gossen ville 15pa fram (fiovloptvog ugoågapsXv) 
på en plats, inom bvars grånscr (iv o!) han fritt skulle kunna 
tøpa af och an (dia rgix e$y ^- a Enligt denna uppfattning skulle 

således framlopandet vara ett och springandet'nf och an 
ett annat. Men tiH antagandet af en sådan skilnad mellan 
TjQovgéxeiv och rfiarpføo' ftns ingen anledning. Fastmer synas 
både dessa två och de for Ofrigt i denna tetralogi med dem 
emvrxlande vnoTQéxfiv^ rWrøéø^a# betyda i hufvudsaken det- 
samma, utan att på detta fraro, gen om («= Ofver jfr. ån r- 
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/fatal), Højder (= in till) ligger någoø distinclif vigt AU 
lånka på en lekplats (och något sådant skulle vftl åsyftas med 
»fritl springa af och ao«) forbjuder | 4: »om spjutet (heler del 
der) blifvil fdrdl utom gråøseroa fér am baøa och sånit hooom, 
så skulle vi otan invåndniog raedgifvit oss skyldiga tiU dråp.« 
Aoklagaren bestrider iogenstådes deø IH1 grund tfif hypothesen 
(•om spjutet« o. s. v.) liggaode positiva uppgiften, att spjutet 
foljde den riktning det borde; alllså skulle efter den 
ifrågayarande uppfattningen gossen hafva valt sig en lekplats i 
sjelfva spjutens kasthåll (portée), hvilket år orimligt. Deremot, 
då anklagaren talar om Ulldragelsen så (r 6) alt gossen just i 
det figonblicket (ir tevué ua xatQia) blef kallåd af låraren, (som 
boli på att uppsamla spjuten), men genom den ka6tandes vårds- 
låshet och misstag om tiden, som åtgick får upp&amlingen, 
Indfades; den anklagade åter så, som hår ofvan angifves, så år 
detla tydligen icke olika saker, utan endast de båda par- 
ternas. oli ka uppfattning af samma sak. Hvad år då natur- 
ligare, ån att, då de å omse sidor ville skjuta sknlden på hvar- 
andra, de också å omse sidor framstållde misstag om tiden 
såsom anledning till olyckan? — att ynglingens fader således 
såger: olyckan hade icke skett, om ické gossen misstagit sig om 
tiden (råtta ogonblicket) då han, utan att tråfTas, kunnat springa 
fram; gossens fader deremot: olyckan hade icke skett, om icke 
ynglingen misstagit sig om tiden, som åtgick fiir spjutens upp- 
samlande, och skjulit for tidigt. 


I aitahung af J. IV. Madvigs » Strebeauerkniagcr . « 

' Af Jok. Gust. Ek. 


Den anmårkning, som bebondlar Virg. Aen. I. 321 — 924 
inledes af en alknån reflexion om det besynnerliga intryck, det 
gftr, når man i en gammal skrift, som i århundradeo varil låst 
i skolorna, m&ngfaldiga g&nger i tryck fOrklarad och Ofversatt 
pi alla nyare Éuropeiska spr&k, stbtcr på ett stålle, vid hvilket 
ingen tviflat eller funnit minsta svårighet — och om hvilket 
man dock kånher sig dfVertygad, ati det, så som det allpiånne- 
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Ugen fattas, inneh&llcr uppenbara fårvåndheter, hvilka icke kmtna 
fårfattaren tillråknas. Får egen del skulle jag Anna intrycket 
icke blott besynnerligt, utan nedslående, genom den måjligfiet, 
dermed ju vore gifven, att ånnu mycket utom det hår anmårkta 
kunde på samma sått vara taget på god tro och vid en nog- 
grannare pråfning beflnnas likaledes båra annorlunda fattas. 

Genom det enskilta tviflet vore sålunda dårren åpnad får 
ett allmånt tvifvel om snart sagdt hela philologien , hvars fleste 
data, åfven de som långe ansetts fulit constaterade, således 
kunde åtminstone misstånkas får at behåfva en ny revision. 

Då nu så år och då får philologien verkligen så mycket 
beror på befogenheten af delta tvifvel, skall den vidtfrejdade 
man, hvars skarpsinnighet vi hafva att tacka får dessa nya 
våckelser, likasom får så många fåregående, såkerligen icke 
taga det illa upp, om ett fårsåk gåres att i hufvudsaken får- 
fåkta den håfdvunna uppfattningen. 

Vi vånda oss då till stållet hos VirgiHus, så lydande: 

Ac prior: Heus, inquit, juvenes , monstrate , menrum 
Vidistis si quam hio errantem forte sororum, 

Succinctam pharetra et maculosæ tegmine lynets , 

Aut sputnantis apri cursum clamore prementem. 

Hår skall det får det fårsta vara den omfrftgade jågarinnans 
utstyrsel , nemligen med en lodjurshud , som går den vanliga 
uppfattningen omåjlig, emedan forntidens skalder och konstnirer 
aldrig skola hafva framstållt sina jågarinnor klådda i djurshudar. 
Nu hemståller jag likvål, om icke Aen. XI. 575 — 577, der Ca- 
milla så skildras: 

Spictdaque ex humero parvæ suspendit et areum : 

Pro crinali auro, pro longæ tegmine pallæ , 

Tigridis exuviæ per dorswn a vertice penient 
kan antagas gifva om också blott ett enstaka bevis får en 
motsatt åsigt och på samma gång ett ståd ål den håfdvunna 
tolkningen, hvarigenom maculosæ tegmine lyncis tages såsom 
medhårande till jågarinnans utstyrsel? — Får att från en annan 
sida vinna Ijus ofver saken, har jag ansett mig båra undersåka, 
om tegmen någonsm skulle fårekomma om huden , såsom djurste 
egen naturliga betdekning, men jag har icke funnit nftgot ståUe, 
der ordet så anvåndes , utan endast såsom konstip betdekning 
får roenniskor, bildad af det dådade djurets afdragna hud. 
Denna omståndighet synes mig lågga hinder i vågen får den 
nya uppfattningen, enligt hvilken motsåttningen skulle vara, icke 
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rrantem . . at**., prementem , utan maculdsæ lynets 
amt spumantis apr t, och det fårra momentet maculosæ teg- 
mine lyncis beteckna: ett i anseende HU huden jldckigt lodjur . 
Oekså vill det fårekotnma mig, såsom vore JUickigheten qfcfc ailt«* 
får lugnt charaktersdrag och alltf&r Iltet utm&rkande situationen 
(alt djuret år jagadt), sårdeles gentemot det myckct betecknande 
spumantis vid apri. Så alldeles fårvånd (•forkeert«) kan jag 
slntiigen icke heller finna motsåttningen mellan erranlem och 
premsntem: det fdrra skulle ju kunna vara ett lugnare krmgstrof • 
vande utan något beståmdt mål, det sednare åter det hurtiga 
férfoljandét — och mellan två sådan a handlingar kunde ju både 
den fr&gande (helt naturligt) och de tillfrågade (utan svårighet) 
gåra skilnad? 


I Hor. Od. II. 18. 14 går onekligen pluralen unicis Sabinis 
en stor svårighet, i synnerbet som det legat så nåra til bands 
får skalden aU skrifva satis beatus unico Sabino , i fail hans 
tanke verkligen var denna: »tillråckligt såil med min enda Sa- 
biner-landtgård«. Att således unicis Sabinis icke kan vora 
poetisk frihet får unico Sabino , derom år jag med M. fullkom- 
Hgt ense. Deremot synes det mig vara en verklig hårdhet alt, 
lårr ån alla andra utvågar fårgåfves blifvit fårsåkta, draga satis 
från beatus och ioke låta det vara ett delta beståmmande adver- 
bium. Sjelfva stållningen och versens rhythmiska cæsur synes 
snart sagdi tvinga at taga dem på samma sått tillhopa som t. 
ex. i v. 22 parum locuples continente ripa; jfr. ignotus 
hares (v. S), benigna vena (v. 10), et uxor et vir (v. 28), rapa- 
cis Ord (v. 30). 

Nu synes mig verkligen en utvåg återstå, som icke blifvit 
tørsåkt, nemligen den att med utgångspunkten bemtad från Od. 
1«. 4. 21, 22 

Vester , Garnenes^ vester in arduos 

Tollor Sabinos ... 

taga Sabinis får abi. icke af neutr. Sabina , utan af mase. Sa - 
toti såsom beteckning får Bobiner -landet. Vi Unge då: • till- 

råckligt såli med endast — Sabinerlandet.« Delta vore visser- 
ligen en epigrammatisk våndning i så måtto, att genom unids 
lydes på en inskrånkning, men genom Sabinis deremot på allt 
aonat ån inskrånkning; men vid sådana godmodigt uddiga hop- 
stållningar åro vi hos Hor. icke ovana. Får åfrigt och hvad 
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betråflar Sabinerlandet i stalle! for Bobiner dandtgår den, så må 
ju, då den allvarsamme , prosaiske Cicero kunde skamlvis Ula 
om att kopa Puteoli (Ep. ad. Att. VII. 3), pckså Horaiius hår 
genom en skåmtsam forstoring ar sit egovålde kunna lala om 
att ega Sabiner-landet. Det Tar ju också ieke så mycket be- 
sittningen af en jordegendom, som gjorde honom rtl*, ban hår 
ville beteckna — han kunde då hafva sagt : satis locuples unico 
Babino — utan . det yar bekantskapen med och vistandet i en 
romantisk bergsbygd , der han fritt kunde .strOfva omkring och 
dikta och dromma, som gjorde honom såli. Till denna be- 
kantskap hade Mæcenas’ frikostighet banal bonom våg. Landt- 
gården var fOr honom såsom skald icke en viss begrånsad jord- 
rymd, ofver hvilken han egde att styra och stålla, utan den var 
del af ett landskap, hvilket han i sin helhet kunde kalla siti, 
for så vidt han derutaf ingenting annat behOfde eller fordrade, 
ån en obehindrad njutning af dess naturskonhet med de infly- 
telser i riklningen af en fOrhojd lefnadslust och en lifligare 
poetisk ståmning, ett skOnt landskap år egnadt att utofva. På 
denna våg tycker jag mig hafva kommit till ljus Ofver vakt af 
nttrycket: unicis Sabinis »det enda Sabiner-landet,« hvilket Mæ- 
cenas, genom att på en flåck deraf bereda skalden ett hem, 
kan sågas hafva åt honom upplåtit i hela dess utstr&ckniog, 
fdr det bruk, han såsom skald kunde deraf gora — snarere ån 
unico Sabino 7 der tanken skulle begrånsas af den lilla landt- 
gårdens egor och dess tillråckiighet for skaldens utkomst, så- 
ledes blifva får delta stålle vål mycket prosaisk* I samman- 
hang hårmed synes mig också satis i batydelsen marker > sådu - 
fait fora tanken på något , h varvid skalden den gången allra- 
minst fastade sig, nemligen af kastningen, jordens sfidesbordig- 
het. Och slutligen forekommer det mig, som vore just adver- 
bium satis af det nårmast foregående så motiveradt, att, den 
efterfoljande tanken måtte for Ofrigt vara formad buru som 
helst, man ovilkorligen vanter delta satis såsom dess inledning 
— exempelvis: satis larga sunt , qum habso . 

Vi hafva i delta hånseende ett parallel-ståUe Epod. 1 . 25 
Non ut juvencis iUigata pluribus 
Aratra nitantur mea , 

Peousve Calabris ante sidus fervidum 
Lucana mutet pascuis , 

Neque ut supemi villa candens TuscuU 
Circæa tangat moenia. 
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S at i 8 superque me benignitas tua 
Ditavit — — 

ly på begge dcssa stålleri motiveras och fårberedes det positiva 
uttrycket af belåtenhet, med hvad Mæcenas gifvit, genom f6r- 
nekningen af alla dnskningar om mera eller annat — och skil- 
nåden år blott den, alt på sedpare staUet år det mera den pro- 
saiska sidan af saken, nemligen landtgårdens tillråcklighet for 
skaldens utkomst, som skildras. 

Såsom ytterligare skål fOr antagandet, att satis hår verk- 
ligen år åmnadt alt vara det bekanta adverbium , och icke det 
mera sålian fdrekommande substantiviserade neutrum piur. af 
participium sålus, torde måhånda ånnu kunna tillåggas, att delta 
sednare (sata, - orum) får åfrigt aldrig forekommer hos Hora- 
tius; samt aft på intet af de 6 stållen, der ordet hos Virgilius 
antråffas (Ecl. 3. 82; Georg. I. 113, 325; II. 350; IV. 331; 
Aen. II. 306) det har betydelsen af marker , sådes/ålt , dkrar , 
utan antingen betecknar den vexande såden eller trådplanterin- 
gar , med ett ord* icke jorden , utan hvad derpå vexer. Hos 
Apulejus Metam. IX. 8 år fOrhållandet enahanda. 

Når så år, synes det kunna antagas, att åfven for ett 
Romerskt 6ra ett sådant språkbruk som sata Sabina i betydel- 
sen Sabinska sådesfålt skulle låtit fremmande och ovanligt; och 
att det, f6r att fOrekomraa allt missfOrstånd, till det minsta varit 
behOfligt, att de båda orden stått hvarandra nårmare, ja, så 
nåra som mfljHgt. Men denna mOjlighet låg också alltfOr nåra 
tillhands, får att icke, då den likvål blifvil obegagnad, just deraf 
en anledning till tvifvel på den nya tolkningens riktighet må 
kunna hemtas. Det kunde och borde nemligen då hetat: 

Satis Sabints unicis beatus . 

Skulle nu någon sanning ligga i denna min uppfattning, så 
erkåmser jag dock villigt, att utan den foranledning att på ny tt 
taga atållet i Ogonsigte, som Madvig nu gifvit, jag sannolikt 
skulle léiit beno vid den vanliga tolkningen. Således år, hvad 
i delta ftrsOk kan vara fOrtjenstfullt, medelbarligen hans verk. 

Den vanliga tolkningen fattade jag likvål icke så, som skulle 
Sabina vara blott enallage numeri får Sabinum , utan mera ad- 
jectiviskt: Sabina . quæ sunt mea 1. mea illa , qucs in Sabinis 
habeo -• och jag fann i pluralen ett slags accommodation efter 
det fårutgående largiora\ ungefår så : satis larga hæc sunt , quæ 
in Sabinis habeo , ut beatus mihi videar. 
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L Om letepekta af Selvlyds Tidnual i et Cawd? 
Engelsk Skrift. 

2. Om Easks Opfatning af Selvlydenes Tidsnual i de 
aldre gerstaniske Sprag. 

Af C. A. E. Jetten. 


[ Oldengelske (Angelsaksiske) Haandskrifter findes spredte 
Forsøg paa at betegne Forskellen mellem kort og lang Selvlyd 
ved at sætte Tegnet " over den lange; i Bragen heraf hersker 
imidlertid stor Skødesløshed og Unøjagtighed. Tegnet er vel 
ikke andet end den i Latin brugelige Streg ~ ; den mer og 
mindre skraa Stilling bar næppe noget at betyde; imidlertid 
lindes Acutus ' ogsaa i latinske Indskrifter som Længdetegn 
(Corssen, Aussp. d. 1. Spr. I. p. 10—11). Fra en senere Tid 
haves et engelsk Skrift: The Ormulum, ed. with a glos- 
sary by R. M. Wbite. 2 vols. 8vo. Oxford 1852, hvor 
Betegnelsen afTidsroaal er forsøgt med ikke ringe Omhu. DetB 
Alfa Uelses sted, eller dog Forfatterens Fødeegn, bestemmes tem- 
melig nøje ved dets Sprogform: det falder udenfor den 

Northumbriske Oialects Omraade, dog indenfor de af Dansk stærkt 
paavirkede Egne, altsaa i den nordøstlige Del af Landet Syd for 
Humber, følgelig i en Angelsk Landsdel, tilhører forsaavidt en 
Dialect, der i Omdannelse og Tilnærmelse til nyere Form var ryk- 
ket forud for de sydvestlige Egnes. Haandskriftets Tid bestemmes 
efter ydre Mærker (Wbite p. LXXII) til Begyndelsen af 13de Aarh.; 
Sprogformen sammenlignet med andre Skrifters fra de Egne 
(saasom Slutningen af A. S. Krøn.) tillader ikke at sætte det 
yngre. Forfatteren kalder sig Orm eller Ormin, og var efter 
eget Sigende Augustinermunk. Hans Værk, der er ufuldendt, 
eller ufuldstændig bevaret, er et Slags Homilier i Verseform over 
Evangelietexter. Verseformen er strængt metrisk, i Jamber, hvert 
Vers paa 15 Stavelser, altsaa med kvindelig Udgang, samt med 
mandlig Cæsur efter 4de Fod *) ; man kan derfor med Udgiveren 
dele det i 2 Vers, ét paa 4, ét paa 8 Fødder; ja, efter Puhe- 


*) Dette er, hvad Englænderne kalder: »oommon metre« eller »service metre«, 
•pulm metre«. 
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teringen i et Facsimile af Haandskriftet maa dette vel have vieret 
Skriverena Opfatning, t. Ex.: 

pis s boc i ss nemmnedd Ortmuhm . 
forrpi patt Omn itt wrohhte. 
eller: icc hafe wentid innttil EnngUssh . 
goddspéUess halljhe lére . 

Hverken Enderim eller Stavrim bruges. Retskrivningen er mærke« 
lig fast og ensformig, sammenlignet med andre gi. engl. Skrif- 
ters. Selvlydsfordobling bruges slet ikke. Medlydsfordobling 
finder Sted efter kort Selvlyd 1) i Indlyd mellem 2 Selvlyd i de 
samme Tilfælde som i A. S., som: sellerm , tellenn , seggenn , 
winnenn , sunne (Sol), samt, hvad der bliver særegent for Ormu- 
lmn: 2) a(tid i Udlyd: piss 7 i ss, patt , itt, icc , mann, all; comml , 
taccl, Datid Ental som badd, gaf, cwapp ; ogsaa altid i tonløs 
Stavelse: nemmnedd, goddspéUess , kiv g es s, findenn , findepp ; 
3) i Indlyd foran en anden Medlyd er den ligeledes overmande 
hyppig, J a Regel* nemmnedd, Orrm, forrpi, toennd, EnngUssh, 
wrohhte, siharrp , gessthus , drinnkenn , ogsaa i tonløs Stavelse: 
findesst, beresst , men forsommes ogsaa tit: findenn, sin genn, 
talde, senderm, ende; og samme Ord kan findes paa begge Maa- 
der: Jdrrde og hirds, hirrd og hird; ForsOmmelsen retter sig 
ikke efter Regler, men findes dog tiest i Forbindelserne nd, Id, 
og atter, som det synes, tiest efter i, u, hvilket leder til den 
Formodning, at den ikke blot kommer af Skødesløshed, som om 
Skriveren blev ked af at overholde Fordoblingen i den Stilling, 
hvor dens Vidtløftighed faldt mest i Ojne, eller af Mangel paa 
gennemtænkt Plan hos Forfatteren (der forøvrigt paalægger Af- 
skrivere ikke at forandre hans Retskrivning), men af, at Grænd- 
sea mellem kort og lang Selvlyd foran Medlydsforbindelser ikke 
mer altid var klar for Øret o: af at de Forlængelser og Udvidel- 
ser, som nu finder Sted i find, found , child o. s. v. , begyndte 
at gOre sig gældende ; af Skrivemaaden ou for u ses, at de gæl- 
der i lide Aarh. ; paa Orms Tid kunde da Tilnærmelser hertil 
finde Sted. Formodningen bestyrkes ved, at O. skriver child i 
Etl men chilldre i Flt. Ogsaa Forlængelser som i told, old er 
vist temmelig gamle, men andre som i sharp idetmmdste i Syd- 
england bevislig langt yngre (smign. tolde, sharrp ovenfor). Om- 
vendt ser man , at Forkortelser foran yngre (ikke oprindeligt) 
Medlydssammenstød er ældre end Orms Tid, navnlig i Datider 
aom wennde (tænkte), sohhte, herrde, weppte, sleppte, og i pohhte, 
pukke; ogsaa Formen hailghe ovenfor hører herhen. I softe 
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(tdsk. sanft) vides bestemt et n at være udfaldét; fbran Medlyds- 
forbindelser har dette altsaa maaske slet ikke medført Forlæn- 
gelse, der derimod indtræder og bevares i Ord aom snipe, fif. 
— Efter lang Selvlyd (og de Selvl., O. regner for lange, er alle 
de, der i germ. Sprog i skandinaviske og engelske Textudgaver 
trykkes med ' over, eller istedenfor dette med Tvelydstegn, og 
i tydske Udgaver med A istdfr. ' ), medmindre den har lidt den 
nysnævnte Slags Forkortning, skriver O. aldrig Fordobling i nogen 
Stilling: hoc, gast, lare, fot, writenn (Nutidsformer), torat, far, 
tok, bærenn (Datid Fik), takenn (Tegn), moperr, dæp , wif; naar 
en saadan en yderst sjælden Gang findes, som dæpp v. 203, saa 
er dette aldeles ikke begyndende Forkortelser som i death i den 
nuværende Udtale, hvilke bevislig først indtræder flere Aarhun- 
dreder senere, tildels i den allernyeste Tid, men blot Skrivfejl, 
som ingen Skriver kunde undgaa, og som ligesaavel kan findes 
i Ord, hvor aldrig nogen Forkortelse er indtraadt, som wif v. 
19851; begge disse Ord skrives ellers regelret. 

Dette Fordoblingssystem bliver paa 2 Puncter utilstrække- 
ligt. I) Foran Medlydsforbindelser kan ifølge de omtalte For- 
sømmelser Selvlydens Tidsma^l ikke altid ses i Skrift; den er 
bestemt kort, hvis den første Medlyd i Forbindelsen er fordoblet, 
men kan i modsat Tilfælde være kort eller lang. Over lang 
Selvlyd sætter O. undertiden, efter oldengelsk Mønster, Tegnet 
hvorved Længden bliver dobbelt betegnet: fåt, tdetenn , og be- 
nytter sig stundom heraf til at udhæve Forskellen mellem Ord, 
der i andre Henseender skrives ens, som tdkenn Tegn, mods. 
takenn tage ; han sætter efter et vilkaariigt Indfald stadig Tegnet 
til ved tU, skont det ikke er udsat for Forveksling, men ellers 
ikke stadig over det samme Ord, hver Gang det forekommer. 
Mærkelig nok bryder han sig ikke om at udfylde Mangelen ved 
Fordoblingssystemet i nysnævnte Tilfælde, ved just foran Med- 
lydsforbindelser at bruge Tegnet over lang Selvl. Tegnet kan 
ligge vandret eller skraat, kan sættes 2 Gange ved Siden af (i 
liggende Stilling: over) hinanden, ligesom med Eftertryk, stun- 
dom endog 3 Gange; alle disse Forskelligheder betyder ingen- 
ting, og bruges iflæng ved det samme Ord, udelades derfor i 
det Følgende. — 2) Hvor A. S. ikke fordohler mellem 2 Selv- 
lyd, af hvilke den første ikke taaler Tegnet ', fordobler han hel- 
ler aldrig Medlyden: Nutider som takenn , faretm, etenn , berenn, 
gifenn , Tillægsformer som writenn, bigripenn, forrlormn, takenn, 
barenn f Datid Flt. som writenn, bigripenn, forrlurenn, Ord som 
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name (Navn), sitne (S6n), tale (Tal). Man kunde derfor tro, at 
Selvlyden her var lang, stemmende med Rasks Opfatning af den 
gamle Udtale , og med den Forlængelse , dér i dette Tilfælde 
tiest indtræder i de nyere Sprog, og der i Engelsk er ældre 
end 15de Aarh., næmlig ældre end Selvlydenes Forstummelse i 
tonløse Stavelser 1 ). Her har Imidlertid O. udtalt kort Selvlyd; 
da det mellem 2 Selvlyd, hvoraf den første er kort, den anden 
ganske tonløs, er umuligt at udtale Medlyd anderledes end i 
danske Ord som »bytte, Lykke« o: saaledes at begge Medtydens 
Halvparter høres, og da O. i denne Stilling sondrer enkeltMedl. . 
fra dobbelt som i seUenn, seggenn, saa er dermed bevist, at denne 
sidste havde en anden Udtale end i Dansk, næmlig en saadan 
som i Italiænsk, Latin, Græsk (o: en saadan, der danner Positio, 
medtager 4 halve Medlyds Tid). Han kunde da i denne Stilling 
ikke betegne Selvlydens Korthed ved paafølgende Fordobling, 
fordi Fordobling i denne Stilling allerede havde en anden Be- 
tydning; han tdr derfor ikke betegne, at i i wtdewe (Enke) er 
kort, ved at sætte dd, sk5nt han ingen Hindring finder herfor i 
den sammentrukne Form widdwe , fordi der ikke var Tale (i Oid- 
engelsk) om at høre en virkelig dobbelt Medlyd foran en anden 
Medlyd. Denne 2den Mangel ved FordobHngssystemet har O. 
fundet det fornødent at afhjælpe ved i dette Tilfælde at sætte 
over Selvlyden: ttilcenn (tagen), writenn (skreven), ntitme (Navn). 
Dog bruges ligi. dette Tegn ikke stadig, ikke engang hyppig, 
men, hvorpaa Vægten ligger, aldrig udenfor den nævnte Stilling. 

— Jeg hidsætter de Ord, hvor ét af de 2 Tegn forekommer, 
efter Whites Glossar, med Tiltøjelse af enkelte Exempler, som 
dér er glemte: 

d altid, dn, d en, an-dn ud i ét, forrpendnéss engl. fod-the 
nonce. dr'e Ære, drenn ære. béne B6n. bédepp byder, bdt bed. 
bridgtmess Brudgoms. wnnde-chU Svøb. cåmenn kom, Flt. Dat., 
céme Komme (m. H. t. Tegnet smign. isl. kvåma). drij-crajftess 
Trolddomskunster, får for, Datid, fir Ud. flåt flød. fåt Fod, 
fåt Fødder, gdt Ged, gåt Geder, gåde gode. gråt stor. båt Løfte. 
Aift hed, i Flt. hdte. hét, bihét lovede, hdtenn kaldt, hålepp styr- 
ter? (goth. holon stemmer ikke i Bet.). i jeg. ét aad (smig. m. 


*) 1 den nortbumbrw Oial maa disse Forlængelser være endnu ældre, da i 
deu de tonlose Selvlyd for storste Delen synes stumme allerede c. 1:100, 
hvorved Anledningen til Forlængelsen falder bort. Dog bliver Endelsen 
- eé her længere ved at være en Stavelse end i Sydengelsk. 


Digitized by LjOoq le 



206 


E. Jessen. 


H. li] Tegnel isl. åt, d. aad, oldhéjt. Skrivem. åz Graflf I. p. 526, 
Sanskrit ada. Den af Grimm opstillede goth. Form at er en 
Opdigtelse, og fret Luc. 1 5, 30 maa være af fra-et, ikke af fra-at). 
Idtemn lade, tænke, Forest. M. ldte y Bydm. ldt y Dtd. Ut, FIL 
létenn, forr-létenn. Idte Lader (smign. isl. låt = læti), Idtepp bær 
sig ad. litell af samme Grundf. s. isl.litill, goth. leitils, mods. old- 
bOjt. luzil, A. S. lytel ; vel ligefrem optaget fra Nordisk (ved Sam- 
mentrækning o: foran yngre Medlydssammenstød, forkortes som 
i Isl.: little). I6me hyppig (A. S. gelome, smign. m. H. L Tegnet 
oldhdjtydsk Smstngsled -luomi). lutenn lude. mdU Afgift, mdn 
Men. efennrméte af samme Maal som. mine mine. månepp Maa- 
ned. måt maa. ndfrdr aldrig fOr. ndpe Naade. pine . rdpenn raade. 
rédenn læse. rime Rim, Verseroaal. risepp rejser sig. råte Rod. 
edte Sæde. side sid (br. s. Biord), skét hurtig (smig. isl. skjdtr). ewdt 
Sved. swél sød, swétepp søder. tdhenn , forr-tdkenn Tegn. téne 10 
(smign. m. H. t. Tegnet isl. -tån). time Tid, Time. tåketrn tog, 
Datid Flt. ut, ute, purrhutlike , utterrlxke, båt, butan , wdke svage 
v. 10161. while Stund, wide vidt. wite Straf, wdt véd, ndt véd 
ikke. writenn skrive, wrdt skrev, tine istdf. pine dine (findes m. 
Tegn over tilfældigvis kun efter t , d y hvor p bliver til f). 

bide Bdn. birepp bærer, bite Bid. citde Drøv. ddle Dal. bi- 
gripenn greb, Datid Flt. htitenn hade, hdtesst 2 P. , båte Had. 
hire Hær. hlre , hefire deres, hire hende 8685. ktne-dom, Idner 
rice Kongedomme, Iddenn læsset. Idte sildig, lifepp lever, lire 
Tab. Idfenn rose. mile Mel. mite Mad. minepp minder, mane 
monne, ndme Navn. rdpe hurtig, v. 19898. rdtenn raadne 4781. 
siide Sted, stide-faest . stile stjæler, Forest. M. Etl. tdhenn tage, 
tagen, tdle Tal. wdkemenn Vogtere, wire Mand. tøffe vil (ligi. A. 
S. 3i<P. wile med ét l), tcilenn ville (1 l mod A. S. Analogi). 
wite88 Propheter, upwites* 7083. witenn vide, wite Forest. M. wlUe 
Aasyn. writenn skrev, Flt., skreven, iorite Skrift, full-prifenn 
fuldvoxen. 

Imod disse med de andre gi. germ. Spr. stemmende Tilfælde 
har enkelte uregelrette Exempler ingenting at sige, da maa ikke 
kunde vente, de vilde udeblive; de kan være Følge af fejl Op- 
fatning hos Skriveren, af Skrivfejl, af Fejllæsning, da det ikke 
altid maa være let at skelne de 2 Tegn, naar det ene ikke er 
lige nok, det andet ikke krumt nok, en Streg fra Linien oven- 
for ogsaa kunde komme tit at se ud som en Accent, og endelig 
af virkelig forandret eller vaklende Udtale. Disse Tilfælde er: 
Ved Siden af det rigtige fire Evne, Lejlighed, isl. færi [Føre], 
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v. 1251, 4429, findes fire 6135. frie mange, skrives ogsaa/Æe 
mod goth. filu. Ved Siden af de rigtige Former af lætenn lade 
findes ogsaa Iftenn i Nutidsformer og i Tiilgsmde, enten af en 
ganske uafhængig Grundform, eller en sporadisk Forkortelse 
fsmign. tydsk lissen). onnd-ldet 12939, onnd-léU 16170 lader sig 
ikke føre til samme Grundform som goth. wlits, A. S* and-wlite, 
isl. and- lit, t. Antlitz, men forholder sig dertil som en guneret 
Form; jeg kender ingen tilsvarende andensteds, tår vanskelig 
7165, isl. tor-, jéi endnu, hime Hjorne 1677, ligefrem Fejl. sit 
sat 3796; Fejl; ellers altid sett . sije Sejr 11481, 11421, urigtig 
Opfatning, frembragt ved, at tf gjorde Indtryk paa Øret som 
langt i. recle-fdtt lløgelsekar 1736, grov Skriv- eller Læsefejl. 
fétless Kar, hypp. , kan jeg ikke forklare, an-tipij enkelt, maa 
være = tydsk -låuflg, skulde altsaa ventes m. Længdetegn. chile 
Kulde, skulde efter oldhOjtydsk kuoli ventes m. Længdetegn. sipe 
Gang, trods udfaldet n. nujju nu allerede, nu forkortet som Sam- 
mensætningsled. (Hvis bodi-word i Gloss. virkelig findes i Tex- 
ten, er det Skrivfcjl, da Tegnet ellers aldrig staar over tonløs 
Selvl., og Meningen har været at sætte det over o). 

Man finder: inne, winnenn, stnne (Synd), sunne [So\) og ine, 
tomenn , sine, sttne o: den fuldstændig articulerede Udtale af dob- 
belt Medl. mellem 2 Selvl. er tidligst blevcn utydelig ved Næse- 
lyd; disses Fordobl, kan derfor byttes med Tegn for kort Selvl. 
fulgt af enkelt Medlydstegn, dette sidste udtalt som det dobbelte 
i Dansk, tvilenn ovenfor er modtagelig for lignende Forklaring. 

Hvor ved 2 Smaaords Sammentrækning en Selvlydsudstødelse 
indtræder, synes Længdetegn tillige al skulle vise denne Udstø- 
delse: pdt = pu itt, påpre = pe 6pre . I tdlde (efter t, d) 
= pe alde har enten Udstødelsen virket Forlængelse, eller Teg- 
net viser kan Udstødelse. I whasitt =-whase t tt, hvis det er 
en sikker Læsem., kan Tegnet kun vise Udstødelse. 

I nogle fremmede Navne, som Aedb, Oand, Oolidt, SaUm, 
Ytamdr , ligi. i profits, dromélus , tjener Tegnet Ojensynlig som 
Tontegn, smign. Vers som: Sadl wass hofenn upp to lang, omend 
tillige som Længdetegn. 

Ord med kort Selvl. foran enkelt Medl. i næstsidste Stavelse 
*taar paafaldende sjælden i Versets kvindelige Udgang ; dog f. Ex. 
kfe 1*45, oferrsmfenn 1884, 1848. 

*der 6om badd, ligatt, cwapp, namm, forhall, barr, mod- 
sat F ' gæfenn, bærenn, og Forest. M. boede, viser, at Rasks 
> 14 
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Skrivemaade: bæd, cwæ&y hér o. s. v. er urigtig 1 ) — Datid fef, 
bihét viser Urigtigheden af R.’s Skrivem. let , het; A. S. Sprogl. 
1830 g 236 nægter R., og det særlig af Hensyn til Isl., atSelvi. 
her er »lang«, hvorved han har glemt, at han skulde nægte, 
den var »lukket«; for i isl. lét, het er Selvl. efter hans egne 
Regler lang paa Grund af den enkelte Medl. Forøvrig tilstæder 
sproghist. Grunde ikke engang at regne isl. é sammen med de 
»aabne« Lyd. I feli bevarerO. den dobbelte Medl. fra Nutiden. 
held af haldenn hører til de Tilfælde, hvor hads Betegnelse er 
utilstrækkelig. 


Orms Adskillelse af korte og lange Selvlyd falder sammen 
med Adskillelsen af de 2 Selvlydsrækker i de gamle germaniske 
Sprog. De tydske Linguister, der skiller disse 2 Rækker efter 
Tidsmaal (Quantitel), finder her fuldkommen Medhold. Rask 
nægter, at Adskille Isen har medTidsmaal at gdre; den 
1ste Række, den andre lader bestaa af korte Selvl., charac- 
teriserer han som »aaben, smal, enkelt«, den 2den som 
»lukket, dyb, bred, tvelydagtig«, og mener, at i begge 
kan findes baade kort og lang Selvl. R. har ikke givet Beviser 
for sin Lære; om den end ikke manglede indre Overensstem- 
melse med sig selv, maatte den dog forkastes af sproghistoriske 
Grunde, til hvis fulde Fremstilling her mangler Plads. En kort 
Prøvelse af Lærens indre Overensstemmelse følger her, da jeg 
ikke ved af, at en saadan er leveret andensteds. 

R. er enig med alle andre i at tillægge samme Stavelse 
(Rod-, Ton-stv.) af samme Grundform Selvl. af samme Række i 
alle gi. germ. Spr. (med saadanne Indskrænkninger som Udstød!, 
af Medl. og ligu. medfører). Skbnt Grænsen mellem de 2 Rækker 
i alle nyere germ. Sprog er flyttet* saa ikke 2 af dem stemmer, 
er han enig med alle andre om at hævde dens Bevarelse i de 
ældre; vi saa den nylig bevaret endnu i Beg. af 13de Aarh. i 
det Spr., der blandt alle germ. har været forrest i Omdannelse; 
i Hdjtydsk ses dette endnu langt senere, mindst til ind i 14de 
Aarh., ved Hjælp af Metrikken, næmlig af Maaden, hvorpaa Bi- 
stavelsers Betoningsgrad retter sig efter Rodstavelseu ; i Isl. er 
Grænsen den Dag idag kun lidt flyttet. I alle germ. Spr., mindst 


J ) Om dens Urigtighed i Frisisk se Lyngby: om Nordfris. p. 40 . 
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til c. 1200, tildels senere, maa R. da, uden Hensyn til Tids- 
maal, gennemføre en Adskillelse, der bliver urørt ved Selvlyde- 
nes stadige Vandring i Scalaen; bvor 2 Arter Selvl. ikke kan 
paavises, falder Lærebygningen, er saa meget mere aldeles til- 
intetgjort, bvor Lyd i den ene Række kommer til at congruere 
med Lyd i den anden. 

R/s Lære om Selvl. i Dansk. — De danske Selvl. pas- 
a ser 1 ) fuldstændig indiCbladnis almengyldige Grund- 
es o d Scala, som R. optager, Retskrivlre 1826. p. 40. — 
* 0 0 p. 25, 28, 27 siges om s, y, u, at de i visse Ord, 

1 V u 80 m Vise, flyde, suse, lyder anderledes end ellers, 
nsmlig som ij, yj , uv (o: uw) (at denne Iagttagelse er urigtig, 
kan vi her se bort fra); denne Lyd, som R. ligeledes tillægger 
i, i, t i i de gi. germ. Spr., kaldes Isl. Sprgl. 1811 p. 4, 5, 
Isldskns Oprdlse. 1818 p. 163, men ikke i de senere Sproglærer, 
det »lange« i, u ; hvor der gives Exempler pna den i Dansk, 
har de altid lang Selvl., ogsaa i de senere Værker: Isl. Sprogl. 
1832 g 4, 6, 7, A. S. 1830 § 13, Fris. 1825 § 15, Ugl. Side 
Afhdlgr. II. p. 16, III. p. 56, o. s. v.; ét Sted: Isl. Sprgl. 1818 
p. 12 siges, at langt u undertiden, som i gudelig, ikke er Tve- 
lyd; at tale om forskellig Lyd af u i suse og i gudelig er imid- 
lertid falsk Iagttagelse. At Tvelydene t, y, u egenlig falder 
udenfor Scalaen , udsiger R. ikke ligefrem. — , Kort i, y, u fra- 
kender R. allevegne (naturligvis med Rette) tvelydagtig Udtale, 
baade i Ord som I, vi (Retskrivlre p. 26), Bid, vild, fy (Side 
Afhdl. IL p. 16), tys, Hyld, Bud, Gud, fuld og i Ord som til, 
viss, tynd, Fyrste, kun , knurre; om t, y, u i gi. germ. Spr. si- 
ges, at de lyder som i, y, u i alle disse Ord, der bruges som 
. Explr. mellem hverandre, hvorved Forskellen mellem i i vi og 
til, y i fy og Fyrste, u i Bud og knurre, er tilsidesat; og Ret- 
skrivlre p. 192 — 195 bliver den ligeud nægtet; sammesteds næg- 
tes ligeud, at i i til lyder =*= e, y i Fyrste = o, u i knurre 
= o, at bunden lyder Bonden, o. s. v> Dette er noget mer 
end falsk Iagttagelse; det er en drøj Trods mod Kendsgerninger. 
Med R/s Ord p. 194 »at han, skønt indfødt Dansker, ikke kan 


*) Efter Fradrag af Forbindelserne ej, oj, hvor e betegner en Mellemlyd mel- 
lem æ og a, b en mellem 3 og å. R. erklærer Lydene = æ, b; co falsk 
Iagttagelse; ingen Dannet udtaler e i nej som i hen, o i k6j som i Son; 
det gælder ikke blot om Københavnere. I Almuens Udtale findes Lydene 
æ , b her bevaret; i simpel københ. Udt. indtræder o , d, der vel efter- 
haanden vil trænge igennem. 

14* 
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høre Forskellen« mellem 2 Slags kort u o. s. v., kan sammen- 
holdes, at han endnu 1817 i A. S. Sprogl. uden Betænkning 
giver knurre og hos jævnsides som Exerapler paa Lyden af det 
»aabne« u i A. S.; et Expl. som hos vogter han sig for i de 
senere Sproglærer, af gode Grunde; det er næmlig gaaet op for 
ham, at han »umulig kan indromme« (Retskrvlre p. 194), at 
man hører »lukt« o i hunden , hugge o. s. v., hvilket hans Lære 
ota Selvl. i de gi. germ. Spr. ikke taaler. Naar han erklærer 
Udtale af i, y, u = é, ø, o for københavnsk (den er ikke sær- 
egen for København), saa fortier han, at det er en endnu værre 
Omstændighed for hans System, at baade Københavnere og de 
øvrige Danske i andre Ord giver kort i, y, u den skarpe Lyd 
aom i Italiænsk; den taaler hans System, som vi straks skal se, 
endnu langt mindre i 1ste Række (han fortier allevegne i sine 
Skrifter, at den derimod behøves i 2den Række). Da han ikke 
kan bruge denne skarpe Lyd, maa han alligevel Retskrlre p. 
193, 190, 192 (smign. lsl. Sprogl. 1832 g 4, 7, o. a. SI.) nødes 
til at sige, at »aabent« i, y, u ligger »meget nær« ved e, ø, o. 
At han, hvis den sidste Bestemmelse ramte Sandheden, maatte 
nødes til at omdanne Chladnis Scala ved at indskyde »aabent« 
i, y, u som Mellemrække mellem e, ø 9 o og skarpt t, y 9 u (ly- 
dende som i Italiænsk), forbigaar han atter med Tavshed. — 
Jeg kommer dernæst til R.'s Behandling af Selvl. i de gi. germ. 
Sprog. 

Islandsk. — 1ste Række: a o e i o v y. 2den Række: 
d au 6 u og æ ey ex i æ R. sætter, IsJ. Sprogl. (kortf. Vej- 
ledn.) 1832 g 2-13, oldnordisk Udtale = den nyfsl. med den 
uundgaaeligc Indskrænkning, at y, & ey, æ ikke, som nu, lød 
ens med i, i , et, æ, samt u, au anderledes end nu (au enten 
som ouo eller som ow) *). — Grænsen mellem de 2 Rækker er for- 
vansket ved den Udtale, Selvl. oprindl. af Iste Række har faaet 
foran ny, nk samt Ig , Uc, If o. s. v. (som ping, utfr , se Gisla- 
son Formi. g 37^38), samt ved Udt. af vd som vo . (R. IsL Sprgl. 
1818 p. 7), hvilket derfor maa fjærnes fra Systemets oprindelige 
Skikkelse. — R.’s Udtalebestemmelser danner følgende Lydskema: 


1 ) De sproghistoriske Grunde for, at den nyisl. Udt., selv med disse Ind- 
skrænkninger, ikke kan have gældt paa Colonisationstiden, og i det øv- 
rige Norden aldrig, kan ikke nærmere fremsættes her. Heller ikke kan jeg 
her udvikle, hvori, flere nf R.'s Bestemmelser for de enkelte Tegns Lyd 
i Goth., A. S., Fris., dels er usikre, dels urigtige, dels utilstrækkelige. 
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1ste Række 1 2dea Række 


Lyd 

skrives 

Lyd 

skrives 

a 

a 

i aw 

d 




æ 

<B 0 i 

6 0 0 

- øj, øW - 

- ey, au - 

- - - 

- - ' - 

ej øj øw 

et æ 6 

i y u 

i y u 

1 0 yj ww 

i i tf 


At hans Ord lader os i Tvivl, om han sætter t, y, tt i 1ste Række 
helt ned i Scalaeo, eller som Mellemrække, er omtalt. 

Tidsmaal (g 27 samt Side Afhdl. 111. p. 209, o. a. St.) : alle 
Lyd i begge Rækker baade lange, foran enkelt Medl., og korte, 
foran Medlforbdlsr. ; om Tvelydene (2den Række) maa dette vel 
forstaas saal. , at deres Iste Led kan være langt og kort, 2det 
Led •rullende« og ikke rullende. Det er delte nyisl. Tidsmaals- 
forhold, R. vil overføre paa de gi. germ. Sprog. 

R.'s Udtalebestemmelse indeholder en falsk Iagttagelse, eller 
en Fortielse, idet i, tf, ti nbetinget sættes = ij, yj, uw; hvorvidt 
dette er rigtig, naar de er lange, lader jeg staa hen; er de korte, 
hores' intet j, tø; i ping, rista, t ilfr lyder i , tt aldeles = t, u i 
vi, Bid, Bud , hvilke R. frakender j, to. Saaledes bliver Lyden 
skarpt i, y , u i 2den Række nødvendig for R.’s System, men kan 
nu slet ikke taales i 1ste Række, i hvilken t, y, u nu, naar de 
ikke maa være = e, ø, o, nødv. bliver Mellemrække. — At R. 
ikke tror, at hans forménlige danske ij, yj, uv kan være korte, 
er omtalt. 

tiothisk. — Prisskrft. om Isl Opr. 1818 maa vi se bort 
fra; for p. 163 kaldes goth. ex det »lange« i, og der skelnes 
mellem »kort og langt« tt paa den Maade, at diups , trods de 2 
Medl., tillægges langt tt, og det af Hensyn til u i isl. djdpr\ 
her erTheorien altsaa ikke overført paa Goth. (men p. 57 frem- 
sat for Isldskns Vedkommende). — Goth. Sprogl. i Hndskrft. 
(yngre end 1822, da Grimms Gram. 2. Udg. nævnes) fastsætter: 
1ste Rke: a udt. som i Dansk, t, tt aabne. 2den Rke: e tve- 
lydagtig, omtr. = isl. et. ø tvel. = isl. 6. et = isl. i . »lukket« 
u = isl. tt. ut = isl. jd, eller snarere = itv, og dette senere 
(med andet Blæk) rettet til Tegnene at, au sættes ganske 
rigtig = dansk æ, å, isl. e, o, og regnes vel altsaa, i Henhold 
til Isl., til 1ste Række. — Altsaa: 
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Iste Række 2den Række 

Lyd skrives Lyd skrives 

a a 

æ - å at - au - - - ... 

- - - - ej - ow * - o 

* - u * - w t] y\ ttw es' su tt 

Tidsmaal: »enhver af disse 10 Lyd lang og kort«, aldeles 
efter den isl. Regel. 1 ) 

Sondring af »aabent« og »lukt« u er gjort af Hensyn til Isl., 
fordi goth. u svarer baade til isl. tt og tf. — Samme Grundsæt- 
ning er ikke fulgt m. H. t. goth. at, der svarer til isl. J) e ft\ Ja)^ 
2) ei (meg. sj. tf), og goth. au, der svarer til isl. 1) o (u) y 2) au; 
R. lader at lyde ens i bairan og waian , au i baurans og 
laun. Her er hans Lære tilintetgjort : Lyd i 1ste og 2den Række 
congruerer, og det i det ældste germ. Spr. R.’s System vilde 
kræve at tillægge at, au hver 4 Udtaler 1) kort og langt æ , d i 
1ste Række, 2) i 2den Række en anden kort og lang Lyd, der kun 
kunde blive Tvelyd ; dette har R. ikke gennemført, for han véd, 
at ydre Grunde forbyder at tillægge at, au hos Uldlas mer end 
én kort og lang Lyd hver. Hans System kommer her tilkort 
— Om Forholdet mellem s' (y) u og (, tf gælder det ved Isl. 
sagte. 

Optegnelserne til Alamannisk og Frankisk (hvilke han son- 
drer urigtig) er i ubrugelig Stand. Men hans System vilde over- 
føres væsenlig pa^ samme Maade paa Overtydsk som paa 
Nedertydsk. 

Nedertydsk. — Angelsaksisk Sprgl. 1817 maa vi se bort 
fra : R. er her villig til at tro, at a og tf kun skiltes ved Længde, 
en Forskel, han ikke har Lov til at betegne med Accent Des- 
uden er han ikke bleven var, at æ falder i begge Rækker. — A. S. 
Sprgl. 1830, Frisisk 1825, Optegnelser til Oldsaksisk (i mindre 
ordenlig Tilstand) characteriserer : a, e, o, t, y, u, i, p, tf som 
i Isl., é, 6 ikke som Tvelyd (o skilles, A. S. p. 8, udtrykkelig 

*) I tonløs Stavelse erklærer han dem allevegne for »korte* ; han glemmer, 
at han, der gaar ud fra Isl., kunde tilstæde lang Lyd, men ikke Lyd af 
2den Række i Bistavelser. Naar han i Goth. faar «, e, o fai t au) i disse, 
hjælper det ham ikke at nægte, at de dér kunde være lange, da han 
heller ikke maatte have dem korte. 
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fipa fsl. cf), d ikke som Tvelyd, men som »dybt« a. Disse stiller 
sig paa følgende Pladser i Scalaen: 

1ste Række j 2den Række 
a 

j d 1 O. S. og Fris. falder y, ^ 

e - o - - - bort. I A. S. kommer 

... é • - 6 <*y * til. 

i y u { # d 

Han kommer atter tilkort: A. S. æ , forskellig fra e, der er 
= dansk cp, maa lyde som a i engl. fat ; skiller é sig nu her- 
fra ved Længde, har han ikke Lov til at mærke det med Ac- 
centen (æ burde hos R. allerede kunne være kort og langt); 
skiller det sig fra æ som Tvelyd (»rf has either had a longer 
and broader, or a more diphthongal pronunciation« , dog »per- 
haps not quite like the Icelandic ee«), saa betegner Accenten i 
ét Tilfælde Tvelyd, men (i A. S.) ikke i de øvrige (d, é, <f). 

Tidsmaal: e , o erklæres for »korte og lange« (A. S. g 13, 
Fris. g 14), ifølge Exemplerne (stelan, beran , loren , boga) ) i Af- 
vigelse fra Isl. , kun lange foran enkelt indlydendc, ikke foran 
enkelt udlydende Medl. *) (I A. S. g 229 »a long e or i before 
a single cbaracteristic« hører »long« vel til e, men kunde strængt 
taget ogsaa gælde t). De øvrige i 1 sle Række forbigaas med Tavs- 
hed, hvorved de, i Modsætning til den bestemte Ytring om e, o, 
stiltiende indrOmmes ikke at kunne være lange, i Afvigelse fra 
Isl.; de i 2den Række indrammes paa samme Maade kun at 
være lange, i Afvigelse fra Isl.; dette bekræftes ved Ytringen: 
»a andrfwere not only distinguished by the length«, ogvedden 
nysnævnte om æ, <é. 

Om Grunden til R.’s Fortielser og Usikkerhed kan næppe 
tvivles: hans System taaler hverken at vedtage eller forkaste de 
2 sidste Afvigelser fra Isl. 1) Deres Vedtagelse bliver en fuld- 
stændig Vedtagelse af de tydske Linguisters Theori, med den 
ene Indskrænkning, at e f o kan være lange foran enkelt indlyd. 
Medl., hvilken Indskrænkning altfor bjensynlig er gjort, for at 
dog en lille Smule skulde blive tilbage af R.’s egen Lære; for 
alle de øvrige Lyds Vedkommende finder Adskillelse efter Tids- 
maal Sted mellem de 2 Rækker. Dette tager sig saa ilde ud, og 

*) Denne Afvigl. fra bl. kan her være os ligegyldig; H. maa have vedtaget 
den af Hensyn til den engl. Udtale af Ord som wtU (A. S. wel), on, lot . 
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stemmer saa slet med de hyppige Overgange mellem e 9 o og 
a, t, u, og med de lange Selvl., der i den senere Udvikling 
( take , week Uge, evil, door ) kan svare til A. S. a, i \ y f u ligesom 
til e , o 1 ), at R. umulig for Alvor kunde holde paa Adskillelse af 
e, o fra a, i, y, u, men idetmindste maatte fastsætte, at ogsaa 
de 4 sidste kunde være lange; saa afviger han fra Tydskerne 
og fra Orms Skriveroaade kun ved at erklære Lyden for lang i 
det ene Tilfælde, hvor O. fandt det fornødent at bruge Tegnet w 
(som bfrepp o. s. v.); i Svaret til Grimm 1826, Side Afdlgr. III. 
p. 209, ignorerer R. aldeles nogensomhelst Afvigelse fra Isl. for 
Frisiskens Vedkommende. — R. maa tænke sig disse Afvigelser 
fra hans Lære om Isl. og Goth. som senere udviklede; de bli- 
ver alligevel lige saa mange Genoprettelser af det allersidste 
med Sanskrit, Send, Græsk, Latin fælles Forhold: i disse Sprog 
svarer i Ord af fælles Grundform kort Selvlyd til germ. 1ste Række, 
lang til 2den; en saadan Proces vilde være en sproghistorisk 
Umulighed. — 2) Forkaste Afvigelserne fra Isl. turde R. heller 
ikke; derved var Forskellen mellem a og d udsat for at bort- 
falde, da Bevis for, at d var »dybt« a, mangler; ligeledes blev 
Forskellen mellem »aabent» i, u og é, 6 forsvindende, da é 9 å 
ikke turde gOres til Tvelyd; R. turde derfor ikke sige, at d } o 
kunde være korte, a, t, u lange, for at dog én haandgribelig 
Forskel skulde blive tilovers; men det bliver uheldigvis en For- 
skel efter Tidsmaal. 

Recapitulation. — R/s Adskillelse af de 2 Rækker kunde 
tages i 3 Betydninger: 1) »Aaben« og »lukt« (ouvert, fermé) 
i den Betydning, disse Ord i romanske Sprog har m. H. t. e,o, 
i Dansk tillige m. ti. t. i, y, u, maatte R. udvide til a, og kalde 
det dybe »lukt», ogsaa (i A. S.) til æ, hvor det dog bliver umu- 
ligt at sige, hvad »lukt« æ skulde betyde. Blol med denne Ad- 
skillelse vilde Lyd i den ene Række bestandig congruere med Lyd 
i den anden, og R/s System blive meningsløst, fordi »aaben« 
og »lukt« kun er relative Begreber: »aabent« e, ø } o er æ,d,d, 
»aabent« i, y, u er e, ø , o; »aabent« eller »lukt« ø, æ, o, d 
bliver Nonsens. — 2) Tvelyd i 2den Række, enkelte Lyd i 1ste, 
er egenlig det R. vilde have ud, fordi det gælder i den nuvær. 
isl. Udt. ; at i, t i, idetmindste naar de er korte, ikke kan være 
Tvel., har jeg fremsat; men det vilde R. næppe indrdmme. 


*) Orms Skrivebrug viser ingen Modsætning mellem e, o og o, i, y, u. 


Digitized by LjOOQle 



Om Selvlydenes Tidsmaal i de ældre germ. Sprog. 


215 


Denne Adskillelse er mulig i lydlig Henseende: Tidsmaalet kan 
nu fastsættes, hvordan man saa vil, da Rækkerne allid bliver 
adskilte, og 2 Arter Selvl. hævdes; i sproghistorisk Hens. er 
den aldeles umulig; den tilsidesætter den oprindl. Modsætning 
mellem Grundlydene at, au (isl. et, au) og de andre Led i 2den 
Række; R. har selv ikke turdet gennemføre den i A. S., Fris., 
0. S%, og har derfor i disse ikke kunnet raade frit med Tids- 
maalsbestemmelserne. — 3) Ved at indskyde Mel I em rækker 
i Chladnis Scala, næmlig aabent t, y, u mellem de to nederste 
Rækker, aabent *, ø, o mellem de to næste, saa man fik 5 Ræk- 
ker foruden a med sine to Afændringer hojt og dybt a o: ved 
Hjælp af et lignende Skema som det for de norske Dialecter 
(Aasens Gram. p. 18) fik man Plads til alle mulige Lyd i de 
gi. germ. Sprog, og tillige fri Raadighed til at fastsætte Quan- 
titeten hvordan man saa vilde. Denne Plan harR. aldrig havt; 
og om del end var muligt at faa noget Lignende ud af hans 
Udtalebestemmelser for A. S., har det dog ikke fremstilt sig saa- 
ledes for ham selv, da han ellers bestemt vilde have benyttet 
sig heraf til at gennemføre sin Tidsmaalstheori i A. S. Ad- 
skillelsen paa denne 3die Maade er atter lydlig mulig, sprog- 
historisk umulig; den sondrer vel Lydene, men ikke 2 Arter 
Selvl.; den kunde ikke i saa mange Sprog i Aartusinder staa 
urørt under Selvlydenes Vandring i Scalaen. 

R.’s Adskillelse af de 2 Rækker er umulig; der bliver da kun 
én mulig tilovers: den efter Tidsmaal. De sproghistoriske 
Beviser for denne er afgorende, men kan ikke finde Plads her. 
Af ydre Beviser er de vigtigste: for Oldengelsk: Orms Skrive- 

maade. For Oldnordisk: d. ældste orthograph. Afhandl, i Snorra 
Edda; den sondrer, ifølge Exemplerne, Længde og Korthed efter 
de 2 Rækker, og tillægger Ord som go& f dura kort Selvl. trods 
den enkelte MedL, ganske som Orm. For Udjtydsk: Brugen af A 
i 2den Række, Ojensynlig som Længdetegn, i flere af de ældste 
Hdskrftr. ; den gamle Metrik, der viser hvorledes Bistavelsers Be- 
toningsgrad afhænger af Rodstavelsens Tidsmaal. 

Det er en uklar Forestilling, at Tidsmaal nogensinde har 
været af anden Art end f. Ex. i Dansk og Tydsk. Lang og 
kort Selvl. har ikke forholdt sig anderledes end i hade og Hat ; 
2Medl. har naturligvis altid medtaget mer Tid end 1 o: dannet 
Po8itio. Omdannelser i Quantitet i nyere germ. Sprog betyder 
kan, at ikke alle de samme Selvl. er korte eller lange nu som 
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forhen; intet Lydforhold ved Selvl. er tabt; virkelig dobbelt 
Medlyd er derimod nu indskrænket til Sammensætninger 
(Pasammer). Naar Grimm (Gram. 3 Ausg. p. 213 f. 527 f.) elegi- 
serer over das Verschwinden der Kurzen, er dette Begrebsfor- 
virring. Kortere Stavelser kan ikke frembringes end BlaU, 
Bldtter , der ikke er forlængede ved Fordobling; tt udtalt saal. 
danner ikke Positio; Ord som bin, ob er ikke kortere end Blatt, 
fordi de skrives med 1 Medl., og ikke enestaaende Bevarelse af 
kort Stavelse. Det er meningsløse Floskler at sige om nyere 
Forlængelse (som Bote, Wagen ; p. 213): »in allen solehen w6r- 
tern gilt nun ein einfGrmig betonter laut, den man weder kure 
noch lang nennen kann«! »als das geffthl fur die fluchtige 
ktirzc abnahm und den eindruck der lange mit dem des tons 
vermengte«! Sin Klage over »diese vergrdberung der aussprache 
und des gehOrs« kunde han spare. 

P. A. Munch bruger efter Tydskerne Navnene kort og lang 
Selvl. om de 2 Rækker, tillægger (Fornnorsk o. Fornsvensk g 7) a 
Navnet »korta«, men Lydsom i fader, hvor det er langt, d Nav- 
net »langt a« , men Lydene nyisl. d , sv. å , hvilke slet ikke er 
a. Heri kan maaske ses et Forsøg paa at følge begge Theorier 
paa éngang. 


R.’s Lære kan, skbnt han har søgt at tildække det, ikke 
bruge Lydene skarpt (o: lukket) i, y, u, som i Bid, fy, Bud, i 
1ste Række. Disse Lyd i Ord med Selvl. opr. af 1ste Række findes: 
i Dansk, Svensk (hvor u er flyttet i Scalaen), norsk Dial. (Aasen 
§47), Islandsk [ping, dlfr), men ikke i Tydsk 1 ) (Biss, fiillen, Hund, 
med e, ø, o ; i foran ch nærmer sig maaske til Lyden i), vel ikke 
i Hollandsk, egenlig vel ikke i Engelsk, dog at en Lyd nærved 
eller lig skarpt u høres i et Par Ord med Selvl. opr. af 1ste Række 
(full, toolf), og at i undertiden (foran sh, cht) synes nær eller 
lig skarpt t. De maa i mange, men ikke i alle, Tilfælde være 
af yngre Oprindelse. At de fandtes i de gi. germ. Spr. , og at 
Tegnene e, o tildels har havt den Lyd, R. tillægger Tegnene i,u, 
kan uddrages af følgende Sammenstilling, hvor O. S., A. S., 
Fris., udelades, fordi deres Selvl. er lig, eller fører tilbage til, de 
oldhfijtydske, Dansk og Svensk medtages, hvor de afviger fra 
Islandsk: 


*) Om Dialecterne tor jeg ikke sige noget. 
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Grandlyd i 
Sanskrit bi-bhidima 
vi kløvede 
bhin-nas 
kløvet. 

Grundlyd u 
bu-budhima 
vi kendte. 

Grundlyd a 

admi bhardmi 

jeg æder. jeg bærer. 

[adåmi *)] 

badknamd 
jeg binder. 
[banddmi *)] 

Basks Bojn. 3,3 

3,8 

2,1 

2,1 

3,1 

0. H. T. bmtm 

butun 

ixu 

biru 

hindu 

bhaner 

botaner 

ezaner 

boraner 

bundaner 

Isl. bitum 

butlum 

et 

ber 

bind 

bitinn 

boåinn 

etinn 

borinn 

bundinn 


oldsv. bupin 


oldsv. bOrin, bUrin 



d. buden 


nysv. buren 


Goth.*) bitum 

budum 

ita | 

f baira ^ stila 

binda 

bitan $ 

budans 

itans 

v. bauransJ stulans 

bundan « 

vi bed 

vi bød 

jeg æder 

j. bærer j. stjæler 

j. binder 

bidt. 

buden. 

ædt. 

baaren. stjaalen. 

bunden. 


Grundl. t, u maatte opr. være lukkede (Westergaard Snskr. 
Formi. g 12 sætter dem som i Sild , Gud ) 1) fordi Grundl. maatte 
ligge i Scalaens Yderpuncter, 2) fordi i, a (i, ti i de faa tilsvar. 
Former i Germ.) kan være forlænget og fordoblet i, u (Wstg. 
g 18, 24); men Forlængelse af aabeut t, u vilde føre til e, o (her 
kommer R.’s Lære i den uopløselige Modsigelse, at den nu 
hverken kan faa den »lukkede# Lyd i 1ste eller 2den Række). — 
Bevægelsen i Germ. fra Grundl. o nedefter i Scalaen henimod 
«, u (der især synes afhængig af et ældre Betoningssystem end 
det nuværende)*) er gaaet gennem Mellemled, paa ét af hvilke 
Bevægelsen kunde standse, f. J5x. e, o o: aabent t, u, hvilke Lyd 
kan skrives e } o ell. i, u. — Man maa m. H. t. følgende Be- 
visførelse ikke tabe af Sigte, at Lydene i de nyere Sprog atter 
flytter i Scalaen, at navnlig den nyisl. Udtale maa være forskel- 
lig fra den gie: t, y, u, e, o lød (i de Ord, vi her har for) iden 
gie lige efter Tegnet, men lyder nu som dansk e, e, ø, ae, d; 
i Tydsk beholder de, undtagen e, den rette Lyd, naar de for- 
længes, men lyder som dansk e, ø, o, æ, d naar den korte Lyd 
endnu gælder (i toh esse, gebåre er Nvms. Selvl. senere trængt ind; 
i*s€8t f tssty gebierst, gebiert bevarer det oldhojt. Selvlydsforhold) ; 

h 

*) Germ. Grundform, der her afviger fra Sanskrit, hvorimod Skr. bubandha 
(jeg bandt) tillige er germ. Grundform. 

*) NB i de goth. Explr. betegner oi, au Lyden kort <e } d. 

3 ) Efter HolUmann, uber den Ablaut, 1844 (omtalt i Bopps vergi. Gram. 2. 
Ausg. II. p. 480). 
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i Svensk og Dansk indtræder forskelligartede Omdannelser; i 
Sv. har u, kort og forlænget, flyttet sig i Scalaen. 

Beviset for den lukkede Lyds Tilstædeværelse i 1ste Række 
hviler nu A) paa Modsætningen bizaner , bitinn: ezaner, etinn . 
Disse indeholder ingen Betingelser til forskellig Udvikling, kan 
altsaa ikke være ndgaaede fra ligeartede Grundformer; Forskellen 
mellem deres Selvf. kan aldrig have været udslettet o: ezaner , 
etinn aldrig have havtt i 1ste Stavelse. Den alm. Forestilling, at 
e (hvor det ikke er Omlyd) altid er opstaaet af t , holder ikke 
Prøve 1 ). Sagen ordner sig saaledes: 1) Grundl. t (lukket) be- 
vares i alle gi. germ. Spr. : bizaner, bitinn , i de nyere kun 
sporadisk, navnlig i Dansk: Bid ; meg. sj. indtræder i de gie. e, 
isl. bedinn af bida . 2) Grundl. a kan af følgende a (goth. -an#, 

isl. -tiw, Grundform -anas) hindres fra at naa til Scalaens Yder- 
punet, standser da ved e: ezaner , etinn , Nvm. ezan, eta\ j og 
visse Medlydsforbiodelser endog med a efter, samt t, u i Endelsen, 
tilstæder Bevægelsen at naa til Yderpunctet lukket t , u : isl. aitja, 
binda , o.h.t. sizzan, bindan; biru, birit; i Dansk og Sv. kan i 
gribe mer om sig end i Isl.: give . B) Med mindre Sikkerhed 
paa Modsætn. bupin , buden: borin, baaren i Oldsvensk og i 
Dansk. Dansk har buden, bruden, f russen (det sidste med Lyd o), 
men baaren, skaaren, stjaalen (Medlydene er rigtignok forskellig- 
artede). Oldsv. har bupin, skutin, brutin , fruain, ogsaa m. u i 
Nysv., men borin, skorin , stolin jævnsides med burin, akurin , 
stulin, hvor Nysv. kun har u . Man slutter med Rimelighed: 
1) Grundl. u (lukket) bevaret. 2[ Grundl. a i Tlgsm. Bdjn. 2,1 
gaaet til o, siden i Svensk videre til u , i Dansk tilbage til d. — 
1 Tydsk og Isl. derimod : 1) Grundl. u kun bevaret foran Endelse 
med i, u: butun, budum, men rykket op til o foran Endelse med 
opr v a; botaner, bodinn, samt i 1 stavelses Ord: ge-bot , bod, med 
mindre det i disse er sket, for de tabte Endelsen. 2) Grundl. a 
behandles som i Dansk (og opr. i Sv.) ; foran følgende a n&ar Be- 
vægelsen ikke til Yderpunctet, men kun til o: boraner , borinn; 
foran visse Medl., Medlydsforbindelser, samt Endelser m. i, u, 
naar den helt ned til lukket u; bundaner , lundinn, numinn; 
bundun, bundum. 

Det var utænkeligt, at en Forskel, der m. H. t. t er bevaret 
i alle germ. Spr., m. H. t. u upaatvivlelig i Dansk og Oldsvensk, 


*) Hved Grimm sammenfatter under den meningsløse Terminus «Brechung •, 
er en Mængde grundforskellige Forhold. 
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skulde være udslettet i Gothisk, skdnt den dér ikke ses i Skrift; 
man nødes derfor tii at antage, at s* lød lukket som i Bid i bi - 
Umå , aabént som i binde i itons, stila ; ligi. at ti lød lukket som 
i Bud i budum , aabent som i bunden i stidans . Begge Slags 
i og u skelnes i Skrift fra Lydene æ, d, der indtræder for dem 
begge foran r, h : pathans, baira ; tauhans , baurans . At r ogsaa 
i de andre Sprog tidlig kunde have fremkaldt Lydene æ, d istfr. 
e, o, er rimelig nok. 

Den Lyd vi har fundet for goth. itans, stulans er netop den 
efmn, stolinn maa have i gi. Isl., hvor lige saa lidt som i de 
øvrige Sprog e (udenfor Omlyd) og o (der skifter med u) kan have 
lydt æ og å, og netop den R. tillægger i, u i alle gamle germ. 
Sprog; disse maa da flyttes til Yderpuncterne »lukket« i, tu 


3. finunekliislie Lydforhold oplyste red de i de« ældre 
Eigelske Uteratnr indkomne Danske Ords Form. 

Følgende Iagttagelser støttes, som de under Nr. 1, bedst 
til Skrivemaaden i Ormulum. 

P. A. Munch opstiller (Afhndl. i Annal. f. n. O. 1846. 
Nordisk Runeskrift 1848. Fornnorskans och Fornsvenskans Språk- 
byggnad 1849) som ældgammel Modsætning mellem Dansk og 
Norsk-Islandsk, at de sidstes Tvelyd et, au i hint erstattes ved e 7 ø, 
støtter dette til vaklende Stavemaader i Runeindskrifter (et ugyl- 
digt Bevis), slutter, at allerede paa Indvandringens Tider den 
saakaldte »sddra eller 6slra afdelningen« (Foran. o. Fornsv. p. 
2, 4) maa have »prononcerat diphthongerna mer hopknipet*, og 
mener (Fortale p« XIII), at de skandinaviske Sprogs Enhed bli- 
ver at henlægge til en Tid der »ligger bakom all nordisk hi- 
storia« , da »vårå forfader må hånda icke ens kånde Scandina- 
viska halfdn, utan strftfvade omkring på åsterns slatter«. Denne 
Sætnings Sammenhæng med en anden (s. St. gi), at de samme 
Indskrifter faar at gåre med en (aldeles umulig) Sprogtilstand, 
hvor kun »de 3 korta urvocaler a, i, u« skulde findes: »de åro 
ock de cnda, som finnas på de åldsta och basta runstenarna«, 
bar M. ikke forklaret. — En anden af M.’s Opdagelser af Grund- 
modsætning mellem »den sodra ell. Ostra« og »den norra ell. 
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vestra afd eln ingen« har K. J. Lyngby i dette Tidskr. 1ste Hefte 
bedOmt, og grundig eftervist M.'s Misforstaaelse. 

Indledende Bemærkninger. — Oldengelsk var i hele Eng- 
land kun ét Sprog: Angel-Saksisk, nærmest iSlægt med Frisisk, 
i ét og alt et nedertydsk Sprog. Modsætning mellem angelske 
og saksiske Dialectcr fremtræder ikke; derimod sondrer den 
nordangelske, northumbriske, Dialect sig yed enkelte, sent udvik- 
lede Ejendommeligheder fra de sydangelske og saksiske, men 
er, ligesom disse, trods de danske Erobringer i 9de — llteAarh., 
endnu i lOdeAarh. ublandet med Dansk. Engelsk, Alménsprog 
og alle Dialecter, Skotsk (the Lowland Scotch) indbefattet, er, 
efter Fradrag af den uhyre Tilsætning af romanske Ord, i Ord- 
og Formforraad en Udvikling af dette nedertydske Grundlag; dog 
er i de nordlige og østlige Dialecter indkommen en hel Del 
nordiske Ord, naturligvis nærmest fra Dansk 1 ), der imidlertid 
dengang ikke har været kendelig forskellig fra Norsk; disse Ord 
kendes i den ældre Literatur tit straks paa deres vildfremmcde 
Form, der ikke kan føres tilbage til nogen oidengelsk; deres 
Tal er ikke noget imod de i Dansk indkomne tydske Ords; kun 
faa af dem cr trængt ind i det nuvær. Skrift- og Almenspr., fordi 
delte nærmest er udviklet i de sydligste angelske og østlige 
saksiske Egne, hvor den danske Indflydelse var ringere. Lige- 
som enhver Udledning af danske Ord og Former fra A. S. maa 
afvises (smign. bl. a. Lyngby i sønderjydsk Sprogl. p. 14 f.), 
saaledes maa udhæves det vildledende i saadanne Sammenstil- 
linger af engl. Ord med nordiske, som dem P. Hjort giver i 
engl. Conjugationssystem 1843, om hvis Beviskraft m. H. t. vir- 
kelig Optagelse fra Dansk han rigtignok selv p. 79 er saa for- 
sigtig at nære nogen Tvivl. Mindre forsigtig har J. A. Worsaae 
været i sit ellers saa lærerige Værk, Minder om de Danske og 
Nordmændene i Engl. Skoti. Irl. 1851, hvor p. 118 — 119 o. f. 
en Liste over forménlig nordiske Ord i engl. Dial. leveres. Den 
der i saadan Hensigt gor Sammenstillinger af engl. Dial., engl. 
Skriflspr. og Nordisk i følgende Smag: bid invite byde . heald 
inoline hælde . blend mix blande . mind remember mindes . gang 
go ganga . gar make gore* earn eagle Om. wong agricultural 
division Vænge . barn child Barn o. s. v. , er ikke bieven var, 


*) Om det skandinaviske Element i NVestmoreland, Cumbcrland, maaske i 
de skotske Lavlande, hor været ligesaameget norsk som dansk, er ikke 
let at argére. 
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hvad det er hao selv gdr; han liar ikke leveret indkomne nor- 
diske Ord, men Exempler paa storre, tildels paa anden, Brug af 
de fra A. S. overleverede Ord, end i Skriftspr. Den der sam- 
menstiller: skotsk og northumbrisk fader, engl. father, dansk 
Fader (Hj. p. 100. Jamicson's skotske Ordb. Fort. o. a. St.), 
har netop givet det eftertrykkeligste Bevis paa Modstand mod 
danske Former: fader bevarer d som A. S. fader ; i dansk Fader 
er d = å = engl. ih ; dog er den engl. Form father ikke kom- 
men fra Dansk, da den just viser sig i de mindst danske Egne, 
og næppe for 15de Aarh., da th fremkom af d i hither, thither, 
together , father o. s. v. Heller ikke bliver mato Mave dansk paa 
Grund af to, som om dette i Dansk skrev sig fra Knud den Sto- 
res Regering. Særlig advares mod Lysten til at finde nuværende 
Jydsk i Engelsk, saal. i Udtalen af to, der opr. gjaldt i alle germ. 
Spr., eller i cotv , som om dette lød = Ko paa Jydsk ( ow i Engl. 
farer just til Grundform med ti); alt saadant beror paa urigtig 
Iagttagelse (som cow, Ko; styan Stien Wrs. d. n. St.), eller paa 
endnu urigtigere Slutninger {yen jen o: en, s. St.); naar Ord 
lyder ens i Engelsk og Jydsk, kan man næsten være vis paa, at 
de følgelig ikke er kommen fra Dansk, da de saa vilde lyde for- 
skellig. Selv om det overvejende Tal af de Vikinger, der over- 
strommede England, har været fra Halvøen, saa har de dog ikke 
talt den Slags Jydsk. 

1 følgende Skema opføres under Engelsk Lyden, ikke Skrive- 
maaden. 


Grundlyd 

Isl. Dansk 

1 A. S. Orms Dial. 

Engelsk 

1 at 

ei e 

d 

a 

o langt, 

å kort 



å især Oml. 1 ) 

æ, e 

i langt, 

æ kort 

2 au 

au i 

ed ] 


i langt, 

æ kort 

ey Oml./ 

é,$ isærOml.J 


Explr. 1 

etein Sten 

sidn 

stan 

sione 

shone 



dél 

deel, del deal 

any 

2 

dauår død 

dedd 

dæd 

hear 

dead. 


heyra høre 

héran 

herenn 


1 Dansk kan for e indtræde i (foran et) baade i Lyd og Skrift: 
Gnist , eller blot i Skrift: friste; Lyden æ indtræder f. Ex. i Svend*). 


*) practisk, næppe historisk, Omlyd, da ældre d i ræran o.s.v. er ubevislig. 
*) Ordet rejse, erigere, synes ufatteligt, hvis det ikke er en gennem Bøger 
indkommen barbarisk Forblanding med det af Ty^sk optagne rejse pro- 
flcisci. 
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1 Rækken 2 kan o indtræde for ø: Drom. — I Engelsk er i 1 Ly- 
den fra a gennem d gaaet til o: s tone, bone, rose , oak, goat (i 
wrath , broad langt d), Forkortelser bevarer å : shone, cloth , wroth ; 
og fra æ gennem e til i: rear, deal, wheat, qea, hvor Forktlsr. 
bevarer æ (e) any, jlesh, breadth ; i 2 gennem æ og e til i: hear, 
leaf, east, ear, leap , need, believe, Forktlsr. bevarer æ (é): dead, 
death, red, bread . — Explr. hos Orm: 1 bdJt, stdn, lac , torat, 
ras, dæl og del, 2 ære, dæd, dæp , chæs, forrlæs, ejhe, herenn. 
— Lydene j og to er i A. S. og Engl, aldrig Bevarelse af i, tt 
iGrundl. at, av; j iEfterlyd udvikles, allerede i A. S., af g: dag 
(Orm: dajj x )), og er nu stumt, w lig!, af g: lato, eller er over- 
leveret fra A. S.: groto, og er ligi. nu stumt; to er ikke stumt 
i oto , ou af opr. d, u: noto, found ; her har O. endnu d, v, da 
ow, ou først fremkommer længere hen i 13de Aarh. — Heraf 
følger: 

1. Ordene bejjsk. grejjpenn . hejjlenn . lejjkmn lejjkess Fltl. 
lejjtenn. rejjsenn, Endelsen -lejjk i rihhtwislejjk , hos Orm, er 
ikke indfødte, da de saa maatte have a, æ ell. e for ejj, men er 
de nordiske Former: beiskr . grei&a . et heila af heill.leika. leikr. 
leita. reisa . - leikr , naturligvis med engl. Bftjngs.endlsr. Af rejjsenn 
kommer to raise, der, hvis det var opr. engelsk, maatte hedde 
rease, eller i Henhold til A. S. a-rdsian: rose; ogsaa Medl. g6r 
det til et nordisk Ord, da A. S. réran har omdannet s til r; 
heraf engl. rear (oprejse), hvilket ikke, som P. Hjort p. 83 tror, 
har det mindste at bestille med røre is!, hræra, der svarer til 
A. S. hréran, som nutildags vel vilde lydt reer, men er gaaet 
ud af Sproget. Af hejjlenn kommer to hail, medens to heal (m. 
anden Betydn.) er udgaaet fra A. S. hdlan, hos O. hælenn. — 
qrejjfe er den oldnord. Vormgreiji, hvorimod det forældede reeve 
og -riff i sheriff støtter sig til A. S. geréfa. — Fra andre Skrif- 
ter hidsætter jeg: 3 early Engl. metrical romances ed. Robson 
for the Camden Society 1842. fra Lancashire, forfattede c. 1300 
(efter Glossaret): graythed Dt. laykes. wayth — oldn. vei&r. 

laythe = oldn. lei&r (men nuvær. loath af A. S. Idt), rayket fér 
af oldn. reika. Psalter ed. the Surtees Society 1843, northum- 
brisk, Begdis. af lide Aarh.: raisand 112,7. f ratsted dristede, 
isl. freista 10,7; 16, 3. graipede 9,8. gnaisted 2,1 »fnøs«, egl. 


*) O. bruger det egne A. S. Tegn for g = j, gj, men alm. lat g *» g. 
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gnistred^ isl. gneist (norsk gneisia Aasen). The Thomlon Ro- 
mances™!. Halliwell for the Camd. Sec. 1844. fra Yorkshire c. 
1440: graythede 1. v. 123. layte lede 256. gayie Geder 659.847. 
314. ualm., ellers bruges den A. S. Form. swayne oldn. sveinn 
I, 700; swain bruges endnu i Poesi. Promptorium Parvulorum 
^engl.-lat. Ordbog) ed. Way. Camd. Soc. 1843. fra Norfolk c. 
1440. reysyn. beytynge of bestys with kotendys. Janfteson's Ord- 
bog til den skotske Lit. : graythe. laxk. laitk. waith . fraist. Her- 
med stemmer A. S. Krønnike (se Index i Ingrams Udg.) : Svend 
Tveskæg ogSv.Estridsen kaldes tiwegen, Swægn; ligi. findes Bwegen, 
Swegn , Swein i Documenter (Codex Diplomaticus A. S. ed. Kemble 
Jir. 767, 784, 779 dcc.); og Suain , se Petrie dfc Sharpe; Monu- 
meata Hist. Brit. vol. I. p. 752 C. i latinsk Text. (ge, gi, g, i er 
de Maader, hvorpaa Lyden j skrives i A. S. 1 ); endv. Hcdthaby i 
latinsk Text, Monum. Hist« Brit. I. p. 502 D, se ogsaa Thorsen, 
Slesvigske Stadsretter, Forerindring p. 15. — Stedordene: Orm 
pejj, pejjm, pejjre . Lancash. Rom. pay , payre I. str. 6. Ps. pat, 
paim, pair 2,2. 13,3. og nuvær. (key, their kan vanskelig slippe 
for at blive nordiske Former, skont efter Ordbøgerne et pæge 
skal være fundet i A. S. Hndskrftr. 1 den gi. Lit. findes tillige 
i alle Landsdele, og i de sydvestligste i 12te — 13de Aarh. vel 
udelukkende, de A. S. Former pd, pdm, pém, pdra, pæra be- 
varede som tho , them (der gælder endnu), pære, pere, desuden 
hvor A. S. d endnu ikke er blevet til o , som hos Orm, pa, pam, 
pare. (Tor d. 3de findes i hele den gi. Lit. det A. S. Stedord 
ki, kim, kvra bevaret), thir disse, i Skotsk, afleder Jamieson af 
oldn. peir med bevaret r, hvilket baade Selvl. og Betydn. forby- 
der; det maa ved Assimilation og Smtrækng. være opstaaet af 
A. S. Ef. pissera ; smign. gi. tydske Former som dirre. 

2. Ormuium: nounot. rowwst . dowwnenn. sounepess Fltl. er 
ikke. indfødte, da de saa maatte havt æ ell. e for oww , men er 
oldn. naut. raust. dauna. saudr 2 ). Engl. neat Nød, Fæhøved, er 
— A.S. nedt, ikke nordisk, bejjtenn slaa, straffe, kan ikke komme 
af A. S. bedtan , men passer til Selvl. i oldn. ek beyt af bauta 
efter 2,2, hvoraf findes Tlgsra. bauiinn (eller til et afledet beyta, 1,2) 

1 j Nordiske Navne i A. S. Skrifter omsættes ellers tit til en tilsvarende A. 

S. Form, hvor en saadan gives; skont swdn næppe bruges som A. S. 

Navn, omsættes »Svend« rigtig til Suanus Monum. Hist. Brit. p. f>88 A, 

602 A. — Olaf gengives Anlaf y Urdaf , Olaf : Lævning af w i nasal 

Selvl. gengiven ved Tegnet n? Anlaf er næppe A. S. Navn. 

*) behøver ikke at være særlig norsk og svensk. 

IS 


Digitized by LjOOQle 



224 


E. Jessen. 


(se Egilsson, der rigtig sammenstiller Å. S. bedtan , np| aldeles 
urigtig tillige tror det i Slægt m. is!, bita), skejjred splittet, to- 
skejjresst du splintrer, synes at forudsætte et oldn. skeyra (smign. 
gi. Sv. skbral). — Lancash. Rom. : saumhellusf y auland brOlende 
af oldn. gaulaf naute Kvæg II. str. 15. layn dølge,' oldn. leyna . 
Tcayrit vendte, drog I. str. 53, oldn. keyra. Psalt. : traist fortrøste 
sig, 2,13. tO,l, oldn. treyata. un-nait forgæves 7,2.5,10, oldn. 
neytr. ayked forøgede 104,24 passer til Selvl. i oldn. ek eyk , ikke 
til Nvm. auka , eller til et tykja (den opr. engl. Form eke, for- 
øge, findes 113,14). Thomt. Horn. layne I. v. 515. nayte 185, 
oldn. neyta . Jamieson: gorokGøg. stour Pæl, oldn. staur. roust. 
traist. layne. Stednavnet Scrouteby 7 Lincolnshire, se Index i Cod. 
Dipl. vol. VI, maa hænge sammen med oldn. skrant ; Sou&-lacu f 
ligi. i Lincolnsh., henfører Kemble til A. S. sild, hvilket vilde 
vise vedkommende Documenters Uægthed, da ou af 4 først frem- 
kommer henved 1300; det betyder vel snarere »Faaredam« af 
saudr. 

Af disse Kendsgerninger sluttes: 1) endnu indtil Knud 
d. Stores Tid, i Ilte Aarh., da de danske Indvandrin- 
ger standsede, hørtes i Dansk de gamle Tvelyde, au 
ikke med den nuvær. isl. Udtale (da O. saa havde skrevet ejj 
= ø;, og ikke omo ); 2) au havde, som i Isl., en Omlyd, smign. 
bejjtenn. layn. nayte. kayrit. traist med nowwt. rounost. sowwpess. 
domonenn. gowk. stour ; dens 1ste Del maa have været et o, 
som Englænderne dengang (o fandtes i 9de — 10de Aarh. endnu 
i Northumbrisk, ikke i Sydengelsk) ikke kunde udtale, og allsaa 
maatte omsætte til en nærliggende Lyd. I Dansk er Omtyden 
siden bleven borte, ved at baade den og Grundlyden blev til ø, 
ganske som i gi. Engl. den A. S. Oml. i , j af ed blev borte, 
idet begge blev til e, og ligesom i Isl. (Gislason Formi. g 41) 
Oml. rfafrf (dette naturligvis udtalt som langt a, hint som langt 
å) blev borte ved at begge blev til aw\ den samme Omlyd kan 
have gældt i hele Norden, og være bleven borte ved at d ogsaa 
udenfor Omlyd senere blev til å. 

Heraf følger endvidere: hvor i visse enkelte Tilfælde ældre 
engl. e, nu med Lyd t, træffer sammen med dansk e afGruodl. 
aij dér kan Ordet netop aldeles ikke være kommet fra Dansk. 
Orms Skrivemaade del er det eftertrykkeligste Bevis paa, at Ordet 
ikke er dansk, da det saa maatte skrives dejjl. wreth Ps. 2,5. 
6,2 er -=* A. S. i orii y og t orath 17,8 =* A. S. t ordth, nuvær. 
wrath ; var hint dansk, vilde det være skrevet wraith. — O. bar 
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en uregelret Form gom for A. S. gedm ; den ser ud som neder- 
landsk ell. plattydsk; samt et jemsle med Afld.endlse som i Isl. 
geymsla, men med Rodselvlyd stemmende med A. S. géman , 
giman. 

I yngre Skrifter, og overhovedet i den skotske Liter., der 
er ung og bevaret i sene Hndskrftr., bliver ved Sprogets Ud- 
viklingsgang disse Forhold tildels udslettede, idet nye Tvelyd 
udvikles, gamle sammendrages, og Brugen af Digrapher for en- 
kelte Lyd bliver alm., navnlig af ai, ay for Lyden æ. — Den 
skotske Dial. følger ikke de. sydlige i Omdannelse af A. S. d\ 
dette lød ikke som dybt a, (Rasks Mening), men snarere som 
hdjt a, da det vakler til rø, næppe til o; det gik siden gennem 
rent a, dybt a, å til o, tidligst i de sydligste Egne. I Skotsk 
maa det længe være bleven staaende, og derefter i modsat Ret- 
ning gaaet til æ, hvilken Lyd maa kunne skrives med af, der 
saaledes kan træffe sammen med dansk e, hvorved allsaa Ords 
Oprindelse bliver skjult, hvis de har Selvl. af Grundl. ai. At 
dette ikke faar med Danskhed, eller Nordiskhed, at gdrc, ses af 
de Ord: sair Saar, air Aare, air lidlig, aarie, hvor A. S. og 
O. N. d træffer sammen; af qhais hvis, ældre tøhas\ af at at 
skrives for det foran r forlængede a: baim Barn, og i udanske 
Ord : gatst Aand. gae gaa, finder jeg med e. Blot a findes ved 
Siden af at, og synes nu at gælde i visse Ord, f. Ex. ane, bane; 
muligvis en Tvedeling i Udviklingen af A. S. d. 

Nogle anflre Forhold. — 1) Den nyisl. Udt. af d, æ, 6, æ som 
Tvelyd har aldrig gældt i Oldnordisk, og maa i Isl., og hvor 
den m. H. t. d sporadisk kommer frem i Norge og Sverrig, 
være yngre end Ilte Aarh.; hermed stemmer Orm: rap. orr- 
rap. tøand -rap. rapenn. nape. brap af oldn. rd&. rd&a. nd&. 
brdår\ samt gætenn (passe, vogte) af gæta. epepp (raaber). fere 
af cepa. færi ; rådd (bange) af hræddr m. forkortet og forvansket 
Selvl. Den isl. Udt. maatte O. gengivet: ratmvp, ejjpepp o.s.v. 
Det vilde altsaa f. Ex. være splrntergalt at henføre sajtun i Lan- 
cash. Rom. (forlige, forest. M.) til isl ,sætta\ det er med afledende 
- en dannet af A. S. saht , hos O. sahhte\ det gi. engl. Tegn for 
j og gj er her brugt = tydsk ch med Lyd som i Recht. — O. 
har et mig ufatteligt Ord kaggerrlejjk, Brynde, 2 Gange, som 
ikke kan være oldn. kærleikr , der selv med den nyisl. Udtale 
maatte faaet en anden Form: chajjrlejjk , med den gamle kærlejjk. 
2) d har i Dansk i 10de— Ilte Aarh. vist ikke været d , ja i 
13de næppe naaet videre end til dybta; dette kan ikke strængt 
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bevises af rap, rapenn o. s. v., daO.’s Dialect hal 1 manglet langt 
å , altsaa raaatte erstatte det i fremmede Ord med en anden Lyd, 
hvor da a laa lige saa nær som o, der ikke findes. 3) Tidlig 
Overgang af a til e udenfor Omlyd: pepenn, whepenn-ioarrd ; 
Tliornt. Rom. thethyne 1, 25, o. s. v. smign. isl .‘pa&an, hvaåan. 
Aasen nævner deda i norsk Dial. — Medlyd: 4) Lyden & i Dansk 
overfor d i Nedertydsk: rap, rapenn (O. bruger p for & med); 
den A. S. Form ræd, rædenn, hvortil hører nuvær. read (læse), bar 
O. ligi. 5) Opr. np ikke bevaret i Dansk; sannenn at sande, 
smign. A. S. sand. Lyngby i dette Tidskr. 1. Hfte. Her- 
med stemmer Navnet Ounnilde , Knud d. Stores Søsterdatter, se 
Index i Ingrams Udg. af A. S. Krøn. 6) Udstødelse af to: epepp 
i Modsætn. t. A. S. toépan , hos O. toepenn, nu weep . Navnet Orrm 
modsat A. S. wurm , hos O. tourrm, nuvær. t oorm. Ligi. Ormtiby 
i Norfolk (Cod. Dipi.), og Ulf i Kron. og hypp. i Cod. Dipi. 
(Nr. 819 dtc.(. 7) Endelse -r i Nvnf. Hank. : hajherr (duelig), oldn. 
hagr (ikke hægr , der maatte blevet til hejherr ), ved fejl Opfattelse 
optaget, som om r hørte til Stammen. — Tidsmaal. 8) Selvlyd 
af 1ste Række ikke, som nu i Isl., lang foran enkelt udlydende 
Medlyd: occ og, isl. ok; summ (Bindeord), som, isl. sém; topp 
Urenhed? Flt. td& af oldn. ta& Skarn? isaafald tillige Exempel 
paa Oralyd fremkaldt af u. Om till er optaget fra Dansk, er 
næppe muligt at afg&re. Fra disse afviger det fornævnte tor, 
samt toar pus, hvis det or af oldn. var . 


Anmeldelser. 


De rerum dispositiooe apud Antiphontem et Andocidem, oratores 
Atticos, commentatio. Scripsit Carolus Guilielmus Linder. 
Upsaliæ 1859. 


Redactionen af denna tidskrift bar anmodat oss att meddela 
något om den classiskt- philologiska disputations- litteraturen i v&rt 
land. Vi tro oss bast gå denna onskan till motes, då vi till recen- 
sion upptaga ofvanskrifna afhandling, hvilken såsom specimen f5r 
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en profession riraligtviø måste anses for det mårkligaste, som under 
innevarande år inom nåtnnde område bar producerats l ). 

Forfattaren bcståmmer (pagg. 6. 9) afhandlingens uppgift så, 
att han sager sig vilja redogora for dispositionen af Åntiphons och 
Andocidia tal och derpå tillåmpa de grundsatser och reglor; som 
mnebållas i den s. k. Ånaxitninis rbetorik. For att kunna gora denna 
tdl&ropning har forf. ansett sig bora lemna en genomgående, sum- 
marisk ofversigt af talens innehåll („brevi in eonspectu ponerc, expo- 
nere, describere orationes” pagg. 64. 73), hvilken innebålisforteckning 
upptager storetå delen af afhandlingen. Jemte dessa på det nårmaste 
sam manhån gande delar af arbetet har forf. i ett betydligt antal 
noter meddelat dels textkritiska, dels mer eller mindre kritiskt exege- 
tiska anmårkningar, hvilka, såvidt de icke hafva något inflytande på 
talens exposition och disposition, låmpligen torde kunna sårskildt for 
sig tagas i betraktande. Yi vilja ock forst nåmua något om dessa 
anmårkningar. 

Hvad textkritik angår, åro s&kert alla ense om dessa tvenno 
ting: For det forstå år en emcndation endast då lyckad, når den 

år lått d. y. s. grundar sig på ett ut byte af skrifttecken mot andra 
som lått dermed kunnat forvexlas och sådan, att den tanke upp- 
kommer , hvilken sammanhanget fordrar och hvarje enskildt ords 
bety delse och construction medgifver For det andra kan visserli- 
gen ingen klandras, om han trots alla emendationsfdrs5k behåller 
den låsart, han fbrefunnit; men, om denna forefunna låsart forsva- 
ras eller tydes' på ett Bått som strider emot talets sammanhang 
eller språkets bruk, fortjenar denna djerfhet i forsvaret ej storre 
bifall ån den, hvilken rojer sig i otidiga emendationer. Forfattaren 
af ifrågavarande afhandling har icke funnit sig sårdeles tillfreds- 
stålld af de åndringar, som forut blifvit gjorda i texten till Antiphon 
och Andocides, ntan på åtskilliga stållen hellre betjenat sig af myckct 
mindre lyekliga forklaringar. Hårpå ett par exempel: 

a) I anm. 157 till § 24 af Andoe. Or. I. forsvarar forf. den 
vanliga låsarten i fis xatyyoQijGav med det skålet, att „talaren i 
många fali råttar sig efter hvardagsspråkets bruk” — en forklaring, 
aom grundar sig på den obevisade forutsåttningen, att man i Attiskt 
hrardagsspråk sade xaitjyoQeiv ttvcé ti. 

b) Andoe. I. § 19. anm. 156. Med forkastande af Wytten- 

baehs eonjectur: Ovua yaQ xai åtxaiov dnoXoy&TG&ai > avet - 

fHfåvjjøxovta to$s twv xctvrjyoQtov Åoyovg QeXéyxsiv > bibehållcr 
forf. den vanliga låsarten Ov yåg xal dixaiov et eet. och fattar 
det hela såsom en fråga. „Quum” sager han, „post é^ekéyxeiv 
signum mt errogandi posueri mus, si ante å^fXéyysiV intelligetur cuOif, 
causa non erit, cur verba mutentur. Nonne enim, inquit orator, 
▼el (!) justum est ita se defendere, ut in memoriam revocet refutandi 
causa ca, quæ adversarii dixerint”. For gihigheten af denna forkln- 


*) Vi hafva tagit oss till grundsats att icke berora de stållen 1 forfs. afhand- 
ling. om hvilka forut något blifvit i tryekt skrift aninårkt. Från denna 
grundsats hafva vi blott på 2 stållen sett.oss befogade att afvika. 
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ring fbrutsåttes således, att i Grekiskan en ensam infinitivus utan 
att stå i forbindelse med ett verbal- eller adjectiv-uttryck, hr ars he- 
ty delse af en rikt.ning, verkan eller dylikt sådant foranleder, 
skulle kunna utmårka en foljd eller en afsigt. Forutsåttningen ftr 
falsk. 

c) I § 9 af Andoc. or. 1. bade Emperius i satsen: Tå få* 
oiv dlxata yiyvcoøxuv vpåg yyovfun xai Xoyovg n ag&fJxevåø&ai 
råttat A0r0Y2 till AYTOY2. Åndringen ar både befogad ocb 
lått. „At I redan af Eder sjclfva åren beredde att fålla en råttvis 

dom, derom år jag bfvertygad och det år just i forlitande derpå, 
jag stannat qvar bar, seende, at I i alla mål befliten Eder om att 
doma efter ed och samvete. Men jag ber Eder alt vålvilligt, utan 
fordom och småaktig granskning af orden hdra mitt forsvar. 1 ’ — 
Forf. vill emellertid ej veta af Emperii conjectur, utan foreslår tvenne 
andra utvågar. Den ena år att bibobålla testen alldeles oforåudrad 
och ofversåtta: „Ea igitur, quæ justa sunt, vos agnoscere arbitror 

orationcsque (argument ationesque in me vanas) præparat as et 
instructas esse” et eet. Håremot kan jemte åtskilligt annat (sås. det 
tunga i constructionen om rå åixaia ocb X. naQ6Gxéi>d(J$cu coor- 
dineras såsom objecter till yiyvdaxsiv , och det skrufvade i ofver* 
såttningen Xoy. nagéøx.) anmårkas, att zå ålxaia yiyroHTxsiK, 
som på många stållen bos dessa talare just betyder „justas senten- 
tias dicere”, ej „ea, quæ justa sunt, agnoscere” (cfr. § 1 och 123 
af detta tal, Antiph. Or. V. § 8), af Andocides sjelf i samma period 
forklares med lptj(f ifcti&cu xazå tov c ogxovg- Ty hvad Andocides 
erfarit i andra fali måste vål vara enahanda med det, som ban af 
domarne hoppas i sin egen sak. Att domarne insågo det som i 
ifrågavarnnde fali var rått och billigt och att motståndarnes påståenden 
voro blotta diktér, det kunde Andocides ej yttra, utan att a&gm 
något som både var orimligt och for domarne fornårmande — o rim- 
ligt derfore, att han i § 8 yttrat, at domarne skulle komma till 
den iusigten, om de ville hora isakens sammanhang — fornårmande, 
då han i samma andedrag beder „pijtc åvridixoi xatrtOtijié f*Oi” 
et eet., hvarmed han utan omsvep antyder, att de ståndigt råttviso 
domarne „voro intagna emot honom. — Den andra utvagen ir 
enl. forf. att forflytta xai Xoyovg nagéffxévao&at till slutet af 
foregående period, en teztåndring, som, åtminstone då den gores p& 
fri hånd, år djerfvare ån Emperii. Den har ock annat emot sig. 
Då skulle neml. Andocides i § 8 mot sin vana såga samma sak 
tvenne gånger: „I skolen finna, hvad anklagerne uppdiktat om mig 
och att deras påståenden åro blotta diktér." Vidare skulle då 
talaren såga i § 9 „Jag tror (el. år ofvertygad) att 1” (icke: skolen 
domma, utan) „dommen” (hvilket måste i detta sammanbang vara 
— plågen domma), „och i forlitande derpå har jag stannat qvar, seende 
att I plågen domma efter ed och samvete.” Samm anhanget visar 
tydligen, att Andocides, som forut sagt, att domarne skulle bli ofver- 
tygade om anklagelsernas falskhct, och som sedermera beder de 
råttvisa domarne att hora honom utan fordom, i de ifrågava- 
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rande orden m&ste u tt ala sin vissbct om intet annat, an hvad samma 
domare ville och skulle gora sedan saken blifvit utredd. 

d) Det heter i borjan af Andocidis tal de suo reditu: (Om i 

andra frågor olika meningar late hora sig, skalle jag ej finna det 
besynnerligt) onov pévtoe det tyv ndXiV ipé n noifjcfat dya&ov, 
el ng erégtag (lovXouo ipov xaxieov, åsivoiaxov éndvtmv XQV~ 
pormv rovpect el tm p iv doxet tavta, tw de py, dXXd py nåcdv 
opolmg* I Baltere och Sauppes upplaga låses i stållet for el tig 
etégmg — y el ug h sgog, hvarigenom foljande mening — hogst 
sannolikt den ursprungliga — uppkommer: „Men der det galler att 
jag skall gora staten n&gon tjenst, eller om n&gon annan, en såmre 
person ån jag, dertill erbjode sig, så anser jag det hogst oforsvar- 
ligt, om någon olikhet i meningar gor sig gållande.” Andocides 
borjar att tala om sig sjelf, men råttar sig sedan så, att han ej ville 
inskrånka satsens giltighet till sin person, utan utstråcker den till 
al la, utan afseende på deras personliga beskaffenhet. „At”, såger 
forf., „el tig iiégæg necessario requiritur. Nam non in hac ponenda 
deliberatione versatur orator, utrum ipse reipublicæ bene faciat an 
(skall de tta vara en ofversåttning af y i y el ug Sxegog?) alter male", 
(nej visserligen icke! Men om man såsom forf. låser - - eiégoag 
och fattar xdxiov såsom forklaring dertill, så biir denua oriktiga 
uppfattning den enda mojliga; med Baiters låsart år den omoj- 
lig), sed quum ipse commodi aliquid afferre velit reipublicæ, si quis 
aliter atque ipse agat” (Andocides ville bene facere reipublicæ, 
hans formodade motståndare agebat aliter, alltså — ut male faceret), 
„indignum esse affirmat, si diversæ futuræ sint decernentium sententiæ. 
Certe (?) non ab Andocide xaxtojv scriptum cst. Fortasse leg. 
xaxiov (lås: xaxtov), ut sit ipov xaxiov vocis érégmg uberius 
explicandæ causa additum.” Detta raisonnement torde redan vara 
nog belyst. Dessulom blefve ju med forf.s sått att se saken opta- 
tiven ftovXoito alldeles omotiverad. Ty hvarfore skulle Andocides 
genom optativen betcckna det (jfr. § 2) fullt faktiska innehållet i 
denna sats (att ett parti motarbetade hans afsigter, „si quis aliter 
agat”) såsom ett blott subjectivt antagende, då han ej ansett sig 
behofva annan modus ån indicativen, då ban — åtminstone eul. 
forf.s uppfattning — talar om den befarade olikheten i domarnes 
roster {el tdi påv doxet et eet. — „si diversæ futuræ sint et eet.”) 

Når man øer denna forfatterens obenågenhet for gjorda conjec* 
tarer, skulle man tro sig kunna sluta dertill att han vore lika obe- 
någen for att gora conjecturer. Men så år det icke. Foljande 
exeoipel torde visa det: 

1) 1 Anaximenis rhetorik pag. 175 i Spengels Ed. (se disput, 
pag. 9) der de allmånna „sedes argumentorum” uppråknas, heter det 
Mnaøai då al nga&ig petéyovoi dp<fotéga>v^ dtsie pyåetégap kop 
mo&é<rea)p iypvia Xoymv anogetv. Sammanhanget leder lått till 
den gissningen, att detta uttryck („så att man ingendera af uppgif- 
terna (den att tillstyrka och den att afstyrka) kommer i forlågeu- 
het” — ) år att fatta sålunda : „Så att man for ingendera af de två 

•motsatta nppgifterna” — — eller „så att man icke kommer i forlå- 
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genhet, hvilkendera af desaa uppgifter man ån har sig fbrelagd”. 
Det i constructionen o vanliga, aom kan foranleda en orimHg ofrer- 
saltning i ett nyare spr&k, år den omståndigbeten, att negationen' 
slntit sig till objectet for participiet Hyopta — hvilket icke akalt 
fornekas — i stållet for att slata sig tiil dnogslv. Att man i Gre> 
kiskan behofver leta efter en sådan constrnction år såkort. Dock 
forekommer ett liknande fail hos Isocrates (ad Dæmouicum § 16)r 
fMfåénozs prjålp al(f%QOv no$jfiag sÅmfa ÅaO-stv. xai ydg år 
dÅÅovg Åd &fj g øeavuå <fvvétåij(rttg, der ntan fråga: „Hoppas att 

bli doid, då dn aldrig något ondt gjort" vore en oriktig ocb o rim- 
lig ofv ersat tning. År det isocrateiska stallet obestridt, så torde ej 

heller hår åndring behofvas. Men skall sådan ske, så hade forf. ej 
bort forkasta Spengels conjectur (att stryka aborrer) for att sjelf 
gora en mycket såmre 1 ). Ty 1*. kan ptjåé omojligen betyda, hvad 
forf. påstår, nullo modo d. v. s. en emphatisk negation af en om* 
ståndighet for sig betrak tad, utan det utmårker alltid att en sak, 
om hvilken man det mindre vantat, negeras jemte andra 2 ). For att 
bli ofvertygad hårom behofver man ingen H artung, men då forf. 
for betydelsen af (iydé eiterar denne grammatiker, må anmårkas att 
ban, der tal år om denna partikel, såger, att den utmårker „Eine 
Steigerung, wenn das Eine dureb das Andere uberboten wird” ocb 
straxt derpå ofversåtter ordet med ,,aucb nicht”. 2*. Hade Anaximenea 
blott velat saga „hafvando hvar sin uppgift af tvenne motsatta", 
så hade ban enligt all såkerhet sagt helt simpelt: ivavxiag 

ino&tostg* 

2) I anm. 130 till § 61 af Antiph. Or. V. ville forf., likeonu 
Eeiske i § 49, (se anm. 130, i perioden: 6 fih> yag dovÅog dtm 
Åoym sÅfys , tom ftsv £(ffj et eet.) efter toutovg i perioden r 
psqlg ixatéQW iorj itstiv tovmiq to (faaxeip insåtta ett yerp 
på grand deraf att Antiphon „solet post propositam aliquam øenten tiam 
causam ejus, quod proposuit, per yaQ particulani afferre". Den 
plågseden har vål Antiphon gemensam med alla Grekiska forfattare 
och om saken ej bos Antiphon vore vanlig, så torde den snart bis 
det genom emendatorers åtgorandeu (cf. forf.s anm. 130). Utan tvifvel 
bade ett yaQ på de stållen, som åro i fråga, vant fullt passande, 
men vill man taga for grundsats att hos de gamle forfattarna in satt a 
ett ord bfverallt der det kunde fylla sin plats, så kunde man t. ex. 
af samma skål anse sig befogad att insåtta ett Nam fremfor umtm 
i Cic de off. I. 3 init. derfore, att i § 9 af samma capitel, i de 
Off. 11. § 53 oeb på oråkneliga stållen hos Cicero en redogdrelse* 
for en forut antydd indelning inledes med ett Nam eller enfvn. 

3) I anm. 138 till §§ 91 — 94 foreslår forfatteren en omflytt- 
ning i texten så att hvad som låses i § 94 too ro plv ydg ipoh 
79€i O'Ofiéxovg et eet. skulle insåttas omedelbart efter § 91. DA 
blefve sammanhaoget foljande: „ — — sådana mål der ett fållande 


*) diaré prjdi htQov higet* rid* vno&ioécjy fyo*Tct kdyta* ttnoQéiv i. e~ 
„ut nullo modo nesciaiit" et eet. 

*) Också icke, icke en gång, icke heller, Lat. ne — quldcm. 
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ntaiag ej kan åndras Ar skaden storre, om man møer att man felat 
och m&ate ångra dg. Oeb redan h&fva åtskilliga af Eder f&tt ångra 
att de fkilt øakforda. Men aldrig bafven I ångrat att I i s&dana mål 
låtit Eder bedraga, om det ock år alldeies rått, att I haden fåilt 
dem, som bedrogo Eder.'* (ofvers&ttning efter footio vulgata cm# /Uri- 
Isxéyai). §94. „Ty om 1 lyden mig, s& står det Eder 6 ppet att 
logra Er och ett botemedel håremot fån I i det ffirnyade tillfUllet 
att straffa.” — Enhver finner, att denna seduare period allø icke 
passar såsom motiv for den forrå. 1 § 91 talar Antipbon i allman- 
het om, att det iv rok dvipUoxoiq år båttre att fria ån att fålla- 
Med den nu anklagade var ett sårskildt forhållande, nemligen att 
Biålet blifvit af anklagarne lagstridigt bebandladt och att saken 
således kunde komma fore ånnn en gång ander sin råtta rubrik, dl 
domrarne också kommo i tillfålle att åndra ett friande utslag. Delta 
egde ej ram med mål i allmånhet och kunde således ej heller (fttr- 
awdelst ycr'p) uppstallas såsom skål till ett mildt beteende i dessa. — 
Deremot passa orden fullkomligt i det samm&nbang, der de ursprung*’ 
%«n stå: „Eder tillkommer att ej l&ta ofvertala Er till det ej rått 

år (d. v. s. nårm&st att ej dorntna mig for mord då jag blifvit anklagad 
efter en oriktig lag § 9, och på grand af icke edsvurna vittnene 
stsagor § 12 o. s. v.). Ty om I lyden mig, fån I snart tillfålle att 
på behorigt sått åter bebandla målet.” 

4) I det tredje af Andocidis tal § 17—18 råder denne Athe- 
nienserna att deltaga i freden — nu, då de fårnåmste krigforande 
mkterna erbjuda villkor, som åro grundade på alla Grekiska sta- 
ters sjelfståndigbet, „i fråmsta rummet Laeedæmonierna, som i borjan 
af kriget — — voro herrskande både till lands och sjos, men 
enligt dessa fredsvillkor åro intetdera. Och sådans concessioner 
gåra de ej tvungna af oss utan till førtnån for hela Greklands sjclf- 
ståadighet. Ty de hafva ej mindre ån tre gånger segrat i drabb- 
ungar, ena gången vid Gorinth ofver bete de forbundnas forsaml ade 
styrka, hvarvid de således icke lemnat något skål (ell. någon 
forevåndning) ofrigt, utan derotinnan (d. v. s. visat att det låg* 
derutinnan) att de ensamma voro alla ftfvermåktiga (ofy vnoXmov- 
uq f¥QO(faøiv ovdsfjiavj all* iv zto xQOTMftévetv povot dnéptwv) 
derpå i Boeotien under s&mma fbrbållanden , slntiigen efter inta 
gandet af Lechænm Sfver bela Argivernas ock Corinthiernas styrka 
eeh dfver den delen af oss och Boeotierna, som i slaget deltog.” — 
Vi tro att denna tydning af lectio vulgata ger den mening åt for- 
latterens ord som år mest sannolik oeh att det zeugma, vi antagit 
for att supplera och forklara det concisa uttrycket icke år fftr hårdt r 
når det galler att commentera en Tbvcydidis samtida. (cfr. Antiphon 
Uf. y. 10. ovdé ro (AitQchttov xa&agåq rijq aMaq itfrtv, dir 
(ban skulle varit det) ssrrsg rodtov | lAtj dxoxti^ovroq all* dtgéfta 
hstmmq dné&avrv i natq). Dock medgifves att uttrycket biir 
låttare, om man med „Luzacius” låser all* tj ro (fnom parentbea 
»agdt tro vi, att man bor skrifva all * 17 då detta nttryck, som be- 
tyder an nat ån = ntom, enligt all sannolikhet år = ållo ff y 
«*j — dild ij. Conjunctioncn dild bade, såsom accentuationen. 
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viaar, for språkmedvetandet temligen fullkomligt forlorat aitt ursprnng- 
liga sammanhang med åXXog annan) — xgaxiø tevf tv al la intet 

skal utom det Se forf.s anm. 115. Men forf. vill hverken 

godkånna handskrifternas eller Luzacii lasart, utan låser dXi l* i y % « 
XQauønvsiy. Om han nu ofversatte detta uttryck instrumentalt, si 
vore mot låsarten („utom derigenom att de ensamme voro alle 
ofvermaktiga”) blott det att anmårka, att man i det fallet, då vål %m 
xgauøXBvetv vore att forbinde med venxyxaøt heldre skulle vilja 
ha det ursprungliga aXXd (utan) tillbaka i st. f. aXV fj . Men, 

såger forf. , denna infinitivus med artikelns dativus utmårker ea 

„syftning”. Således „de hafva segrat ej lemnaude något enda 

skål ofrigt, utom (det att de gjort det?) for att cnsamma bli her- 
rar ofver alla.” Man finner att 1) om man i detta fall fekall låsa 
dXX* rj biir det brachylogiska i uttrycket ånnu h&rdare ån med 
handskrifternas låsart år fallet. 2) Skulle Andocides då såga att 
Lacedæmonierna segrat eller fort kriget i helt annan afsigt ån histo- 
rien ger vid banden. Ty det år bekant nog, att Lacedæmonierna 
* 3 mot sin vilja och for egna grånsers forsvar (év xtydvvco tyv noXtP 
vofii£ov T££ l ) inlåto sig i det krig, som afbrot Ageefilai framg&ngar i 
Asien. 

5) Den råttelse, forf. foreslår i anm. 141 neml. att i § 4 af 
Aiitiphons tal „super Choreuta” i st. f. Toøavtfjv tyg avayxqp 
4 vopog ex€h coøis xai åv ns xxeivfj xira (Sy avrog xgattf xai 
firj søxtv o UfjHtiQqOo)? et eet. låsa xav fJtfjxtg fj torde bli obe- 
hoflig, om man coordinerar denna sista lilla sats med relativsatsen 
(Sx avidg xgaxel och icke med den hypothetiska ax tig 

Att relativet i den foljande satsen måste snppleras i annan casns an 
i den foregående af de båda coordinerade, gor ingen svårighet. 
Cfr. Krueger Griech. Gramm. § 60, 6 Anm. 2, der fåljande 
stålle hos Xenophon ei toras: 'Agialog ov ijpelc tj&åXofixy fiaØåXéa 

xa&iøtdvai xai idaixaf uv xai iXdftopsv møid (*rj ngoådøM 
dXXfjXo vs, xai oviog et eet. Dessutom passar fiijtig foga vål titt- 
sammans med det beståmda 6 UfiMQyøoor, 

6) Anm. 147. Sauppc har i § 23 af Antiphons tal de cboreufen 
fioreslagit alt framfor infinitiverna iQOOiay xai iXéyx***> hvilka i 
perioden upptråda nog asyndetiskt, låsa xai , hvarigenom de skolie 
coordincras med liv at såsom objecter till ixéXevov • Forf., som tsj 
finner det troligt att Antiphon skrifvit . så , som det står i lectie 
vulgata, foreslår att i st. f. xai léyat ixéXevov låsa lévat xeXéimv* 
Det år nu svårt alt inse, buru ett båttre samman hang skulle knnna 
iillvågabringas i satsen derigenom att man derjemte finge tvenne 
-asyndetiska participier: xtXst køv — Xéymv* 

Utrymmet forbjuder oss att anfora fiera prof på forfatterens 
lext kritik. Innan vi gå till sjelfva afhandlingens text, vilja vi aura 
gora ett par anmårkningar med afseende på det rent cxegetiaka 
4 snnehållet af noterna. 


J ) Xcnoph. Hellcnica IV. 2. 1. 
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1) I § 14 af Antiphons tal de cs&de Herodia såger denne 
talare, att Athenieneameø lag ar rorande mord åro erkåndt fdrtråff- 
liga. „Ty de åro både mycket gamla ocb hafva aldrig blifvit for« 
åndrade , hvilket år ett stort bevis for deras hoga vårde. o yåg 
XQOVog xal y ipnagla % å py x aked g iyovta ixdidaø, ’xti tovg 
dv&qcénovg”. Hår tolkar forf. (not. 120) ta py xakedg s^ovta 
med ta åpagtypata och forklarer det hela så: ,jam dudum cog- 
nita in illis sunt et notata omnia, quæcunque solent esse, delicta et 
peccata. N am de his non nisi dies et plurimus usus bommes docet.” 
Af dessa tv& satser år det så långt ifrån att den ena bestyrker den 
andra (sås. nam skalle antyda), att svårligen den forstå kan yara 
«ann, om den sista år det. Ty år det så, att blott tid och rik 
erfarenhet kan låra menniskorna bvilka brott som bdra i lagen 
forbjudas och beifras, så kanna lagar svårligen från urminnestider 
mnehålla alla dessa beståmningar , således ej heller (i fali detta år 
ett villkor for lagars fortråfflighet) vara goda, om de ej med tiden 
och med øtigande erfarenhet okas och foråndras. Fattas deremot 
na prj xakcog s%ovza såsom det oriktiga cll. olåmpliga i sjelfva 
lagarna, så biir den lilla slutmeningen ett godt stod for den satsen, 
att lagarnes hoga ålder bevisar deras hoga vårde. „Tid och erfa- 
renhet npplysa menniskorna om det som icke år åndamålsenligt”. 
(Hade således lagarna innehållit något dylikt, så skulle de blifvit 
åndrade eller afskaftade). 

2) Forfattaren bestrider i anm. 134 Mætzners ofversåttningaf § 76 i 
samma tal: „oirø yåg ixhntlv tyv ttq kiv tvQonoog. tlyt v av ud. 
ixavå yåg yv iviyyqa, a ti/tto avtov. Satis enim multa erant 
pignora, quæ ibi (at hov Mity lenis) tenebantar.” „Imo vero**, såger 
forf., satis multa pignora eum — aviov — firme tenebant.” Men 
nu betyder t%tO&ai tivog ingalunda: bålla något fast, utan: 
bål la sig fast vid något. Således: panter (barn och egendom) 
hvilka voro fåstade vid honom. Men var det fallet, så kunde val 
mannen resa ocb fora panterna med sig? Detta sednare var 
deremot omojligt, om de voro fåstade vid stållet, och endast i detta 
føl] voro de panter. 

3) Anm. 144. § 18 (Antiph. super choreuta) „xai $yqe v$$V 

xal in i opixgov vnovotlv ta ktyoptva. xai inl Cpixgov est vel 
in minimis, ut vnovotlv ex &yqtvtiv pendeat.” Utan tvifvel biir 
eonstructionen tyngre i detta fail, ån om &yqtvtiv och vnovotlv 
tnedelst xai coordineras. Om &ygtvttv plågar constrneras med 
infinitif, år oss obekant; men nti Andocidis tal de Mysteriis § 9 
forekomma dessa två verber saromanstållda på foljande sått: tdåt 
vpéSv åéopai , pyit vnovotlv tå ktyoptva pytt xhjgtvtiv tå 
$ypata 7 hvilket gifver ett kraftigt stod for det antagandet att 
de åfven hår åro coordinerade , och icke det ena af det andra be^ 
roende. 

4) Antiph. I. § 22 init. forklarar forf. sålunda vniQ di tyg 
anoxntvdøyg åtycttai d&épidxa xai diéltøta xai åvyxovøtn 
xai %ktolg xai vplv 7 åtoptvog vpæv (scil. xaxottyvyoai tav ta) 
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å en vrjj iavrrjr ovm snerts prj xaxoxs%VTi<Scu” . Om nn xaxorf % - 
rrjticu icke kan ha afe een de på annat an stjufmodrens skåndliga 
anlåggning mot sin mans lif, så skulle enligt forf.s uppfattning deuna 
qviruias son sågas bedja domarne „om att begå samma brott (råttare : 
att hafva begått) som bon ej formått sig sjelf till att icke begå 11 . 
Likvål vill det synas, som forf. sjelf, då han nedanfore i samma 
anm. 84 bån visat på VI. 47 i deuna del af sin anm. erkånt riktig- 
beten af Lehners m. 8. forklaring att ett nti&éod'cn måste, om icke 
tillsåttas, så dock tånkas såsom sakobjekt, vid åsopsvog* Råt tast 
och enklast torde det brachylogiska i nttrycket forklaras sål.: bed- 
jande Eder om hvad bon sjelf ej gjort, nemt. trott att bon ej 
fbrehaft sådana ståmplingar (d. å. viljande formå eder att tro, 
hvad hon icke trodde sjelf, att hon var oskyldig till sådana stamp* 
lingar). 

5) Anm. 154 §8. 2noni plv ovr sywye, æ ardgtg, noder 
XQV ag'gaodcn tijg anoloyiac • „(fxondo conjnnctivi modi est”. Detta 
ar hogst osannolikt. Ty det vore ett fali, til hvilket knappt från 
hela Grekiska prosaus område ett motstycke kunde uppvisas , neml. 
en 1 pers. conj. brukad absolute, utan att satsen innebår en fråga 
och utan forbindelse med en till andra person stålid uppmaning, i 
hvilket sammanhang U ex. (c fégs) ldu> biir ungefår “ låt mig 
se. Med ett ord, en 1 pers. sing. conj. såsom nttryck for cn sjelf- 
uppmaning eller ett beslut år fråmmande for Grekiska språ- 
ket. x Ånnu mindre kan naturligtvis detta Cxowo tolkas med deli- 
berandum est« 

Hårmed lemna vi forf.s noter, med livilka vi så lange uppehåltit 
088 derfore att de enligt vår mening ega minet lika myeken pbilo- 
logiek vigt och betydelse, som sjelfva afhandlingens text. Ofvergå 
vi nu till denna, så framståller den sig forst for oss såsom en exposi- 
tion af iunehållet i Anliphons och Andocidis tal. Den som vill lemna 
en dylik innehållsofvcrsigt har visserligen i forhållande tHl dfversåt- 
taren en lått nppgift i så måtto, att ingen af bonom fordrar annat 
ån ett troget angifvande af textens ungefårliga mening i allmånhet, 
men å andra sidan, om den skrift, hvilken på detta sått skall be- 
handlas, utgor ett i sig sammanhångande raisonnement fordras utan 
tvifvel en klar bliek ofver detta hela for att i korta, men dock ori* 
ginalets tankefoljd antydende rubriker sammanfatta det våsendtligft 
i den mångfald, texten hmehåller. Flår måste onekligen i många 
enskildheter epitomatorns egen mening om hvad som år våseodtligt 
eller icke, hafva sitt fria spelrum, likasom i det bela hans arbete ej 
kan undandraga sig att bedommas efter det åndamål, for hvilket 
inneh&llsforteckningen geres* År således i ifrågavarande afhand- 
ling expositionen oriktig eller for åndamålet otillråcklig , så år 
och den rhetoriska dispositionen, for hvilken den tjenar som 
material, icke att lita på. Men den minsta fordran på exposi- 
tionens riktigbet i det enskilda år vål den, att den intet skall upp* 
taga, aom ej forekommer i den del af texten, hvartill den hånvjsar, 
och rått återgifva det, som den upptnger. Med hånseendc till denna 
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fordran vilje, vi amn ark a foljande »tål I en, och tordo det vid én del 
af dem for den sakkunnige lasaren vara tillråckligt, om yi samman- 
stilla talarens teit med fdrf.s innebållsuppgift: 


1) Ant. II. |9. § 6. Et då xai 
l*tj inl totg Ipatloig di stf fragt} 
£X£ stégovg idtov dllo u xaxor 
miovvtac, Iva ptj pqwtijg rov 
ddixqpatog yévqrat , dné&avå 
m avwv, rig oids; 

2) Ant. II. /?. § 10. Ovzto piv 
a tawiyoQrjzai pov nar ta aniGta 
itfur drroXvsø&ai di vtp tjptov 
il xai tlxotmg piv ovttog di pi ) 
imémsiva rov åvdga , nol v 
på klor dlxatog lipi- 


„Sin minus' 1 (propter vestem in* 
terfectus est), „fieri potuit, ut 
alium qnærentes in eum indderent 
interfec tores". 


„Si non nisi verisimile est, a 
me occisutn esse virnra, absolvi 
vne oportet, si rerum non est, 
occi8um a me virum esse, multo 
I etiam magis oportet". 


Man finner att denna ofversattning åtminstone icke inneb&ller tex- 
tens mening. Forf. fortsåtter i noten 97. 


iym ydg tfavsQOV oti ptydXa 
diixovpsvog qpt tvaptjx* ov ydg 
dr idoxovv sixottog anoxTtZvcu 
avtor. 


„Nam et apertum est, me, quippe 
qui magna injnria ab illo affectus 
sim , injuriarum poenas ab oo 
repetiturum fuisse (intel). si etiam* 
mine riveret : fjpvvdpijv ut in re 
præterita), aliter enim non pro* 
habiliter videretur a mc occisus 
esse." 


Altså: derfore, att den anklagede skulle hafva utkråft laglig båmd 
(straff) — ty det m&ste vara forf.s mening — af sm vederdeloman, 
om denne f&tt lefva, derfore var det sannolikt, att han, forr an saken 
kommit for råtta, sjelf skulle dråpt honom på oppen gata ocb der- 
med utsatt sin egen person fer en morderes straff. Tvårtom bade 
i det fallet hans handlingssatt varit orimligt ocb hans skuld till 
mordet osannolik (bådadera beta på Grekiska ovx éixoc ). Annat var 
forh&llandet, om han fr&n den mordades sida var forem&i for verk- 
liga oforråtter, men for hvilka han bvarken fått eller trodde sig 
kunna få upprattelse på laglig våg. 

Vår mening om detta stålles forklaring år foljande: Anklageren 
hade i sitt tal §§ 5 — 6 frågat „cui bono”, det vill saga, hvem som 
haft mesta skål att morda mannen, och påstått, att den sakforde, som 
genom processer med den nu mordade forlorat en stpr del af sin 
formogenhet och botades med ån storre forlustcr, „(tovs idtog piv 
avttp to adlxijpa spnstgoc d* tov tfjg rovtov dvvdpswg pvtflixax&v 
di tmv spngotr&sv slxotto c piv ineØovXévas slxottag (d. v. s. på 
for bonom sjelf fililt giltiga skål) å' dpv vaps vag dnéxmvc 
tov uvdQa. Af detta elxotuig begagnar sig nu svaranden helt 
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eophistiskt, nar han i ifrågavarande § sager: „Om jag dertill med 

•kål (skulle hafva dodat mannen) men ej i verkligheten dddat honom, 
så år jag mycket mera fortjent af ett frikånnande ntslag. Ty klart 
år, att jag våijde mig for stora ofbrråtter , som mig af honom till- 
fogades. Ty an nars skulle man ej tyeka mig med skål (= med 
fog) ha dodat honom, (haft skål till att doda honom).” 

Mot denna uppfattning af ordet $1x6% tog reserverar sig nu åter 
anklagaren i sitt andra tal y. § 8, når han såger, att den anklagade, 
som hotades med /orlust af sin stora formogenhet, visaerligen haft 
skål nog att undanrodja sin vederdeloman, men att gerningen i altt 
fali vore ett skåndligt brott (sixortog f*åv dvotiUog df). Eller kanske 
man också hår skall ofversåtta: visserligen, sannolikt, men åndå — 
ogudaktigt? — Att den brachylogi, hvilken vi antagit i uttrycket 
$1 xal élxoroog plv Svttog då fitj dnéxieiva , vål år forenlig med 
Antiphons stil, visar ett nåstan enahanda exempel i Ant. III. y. 6.: 
axovaioK ovn fjtrov fj énovakog dnéxvetve tov nalåa = ofri- 
villigt dodade han bonom, men lika vål, som han skulle gjort, om 
det skett med ber&dt mod. Cfr. § 7. 


3) Ant. III. ce. g 1. Ta påv* 
OfioXoyovfAéva %tov TTQayfAccJcov 
in 6 t s rov vofAOV xataxéxgnai 
ino %$ %tov tptjffiaafAévcov , oi 
nvQtOå natfijg tfjg nohzsiag tlolv* 
idv dé u QfACfiaprittjoifAov 
tovto vfMTv , d avdgeg noklzai, 
ngoOtéianrai dtayvtovat. 


Causæ eæ, quæ quo in jure sink 
inter omnes conetat, vel legibus et 
suffragirø dijudicantur: eæ, de qui- 
bus controversia est, non item. 


Den, som blott låser forf. Latinska paraphrase (hvilken for 
ofrigt ofverensståmmer med C. Mullers hogst opåHtliga ofversåttning 
af Oratores Attici i Pariserupplagan af år 1847) lårer billigtvis forvåna 
sig ofver talarens sats, att icke alla mål afdomas (dijudicantur) legibus 
et suffragiis (hvilket sednare ord i for sig liksom xpfjqi&G&cti utan 
den beståmning, som detta hår jemte oi vofAOi få tt i oi xvgéOt et 
eet., lika vål kan ha afseende på domarnes som lagstiftarnes roster). 
En blick på det Grekiska originalet år tillråcklig for att ofvertyga 
088 derom, att detta innehåller något helt annat. Ty for det forstå 
betyder nazangiv$$ v icke dijudicare utan damnare, for det 
andra åro både naiaxéngitcu och HJapévtov uttryck for tempos 
præteritum. Meningen gr denna: „Sådana handlingar, hvilkes sak* 

bestånd år klart och erkåndt, år o (redan) dom da af lagarna och 
af dem, som stiftat dem. Men der någonting kan omtvistaa, der 
år det Eder ålagdt att profva”. 

4) I expositionen af Antiphons tal de cæde Herodis § 11, 
pag. 60 heter det: „In foro sub dio de me judicari oportebat” — 

hvarvid således forutsåttes, att råtteg&ngen hvarken skodde sub dio 
eller in for o. Nu år dock forhål landet det, att Antiphon i § 10 
klagar ofver, att rattegången holls ivtav&oX iv %jf dyoqq „kår 
på forum”, och i g 11 derofver, att den icke anstålldes sub di o. 
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HSrntinnan bade Hirøchig funnit en motsågelse och derfore strukit 
nt iv rij ayogqc. F6rf. fårkastar denna emendation och bevisar 
med m&nga citater, icke hvad tom skulle be visas, nemligen att detta 
iy tjj dyogq har ej innebår någon motsågelse, utan att en sådan 
epexeges, som dessa ord utgdra i fbrbållande till iyrav&ot , år fåren- 
lig med Grekiskt språkbruk. 

5) I expositionen af fiefiafmøtg i samma tal pag. 54 — 65 af- 
delningen B, hvilken har til ofverskrift: Ipsa fiaøavog ser vi qualis 
fuerit, men nnder hvilken likvål också bånfores redogorelsen for den 
frie mannene vit tn osmål, såger forf. att 6) a) inneh&Uer en veder- 
låggnmg af 3) a). Detta år falskt, ty i 3) a) år fr&gan om hvad 
anklagerne falskligen uppgifvit såsom den torterade slafvens vittnes- 
bord, då deremot 6) a) bånvisar till paragrapber i talet, som upp- 
visa oeannolikheten af hvad slafven, tvangen genom torturen, verk- 
ligen sagt. 

Denna exempelsamling skulle kunna betydligt okas. Dock vilja 
vi utom de anforda endast påpeka trenne stållen, hvarest innehållet 
icke blott år mer eller mindre missfdrstådt, utan der det i forf. expo- 
sition år ett helt och hållet annat ån i originalets. Dessa stållen 
åro 1) § 38 i Ant. de cæde Herodis, hvarest talas om det miss- 
tånkta derutinnan, att anklagarne undanrodjt det vittne, på hvars 
ntsagor de stodde sig, men forf. tolkar sålunda: (colligi potest) „ex 
ejos testimonio a nie, non ab illis argumenta et indicia stare.” 
2) Andoc. do mysteriis § 24, hvarest forf. paraphraserar: „si conscius 
hujus sceleris mihi fuissem, non hic mansissem, judicinmque snb- 
nssem”, något som bvarken forekommer i denna eller i någon annan 
| af talet. § 24 innehåller intet annat ån en uppmaning till domarne 
att, då den svåraste anklagelsegrunden blifvit vederlagd, vara for- 
▼issade derom, att de ofrigas haltloshet lika såkert skall kunna åda- 
galåggas. 3) Samma tal § 146—160. Hårom heter det hos forf. 
pag. 73: „III.'Quid mihi noceatur, si condemner, considerate. ngog 
ikeov" Det vill ungefår såga: betånker, huru skadligt det år for 
mig att bli afråttad. Ty frågan år for Andocides nsgi øoipawg, 
§ 5. Andocides sager dock något helt annai I § 146 innehålles 
foljande: Dommen 1 mig till doden, så år hela Andocidi och Leogoras 
ntrotadt, af hvilket dock staten aldrig haft någon skam, ej heller 
någon medborgare kan såga sig i det enskilda eller offentliga bafva 
Udit något ondt. Derpå talar han i § 147 ytterligare om sina for- 
fåders fortjenster och beder i § 148 att detta minne måtte komma 
honom till godo, då han ej har några lefvande anhoriga, som kunna 
bedja får honom, utan (§ 149) år hånvisad endast på domarnes 
barmhertighet (vfiéTg pe nag vfidoy avxwp altijøapsvoi (friø at s), 
hvilka, då for brist på medborgare, Thessalier och Andrier upp- 
tagas i staten, ej bora berofva samhållet dess egna redan profvade 
åbners tjenster. Sist heter det (i § 150): Mfj toiwv fåq&* vpd g 

crihovg twv an * ipov Sknidow dnoøTegyøffte pyts ifxé uav 
«2g vpåq, hvarpå Andocides uppmanar v tovg (fvkétag tovg fjgfj- 
pérovg avrol awdixtlv" att framtråda. Jfr. åfven ofversåttningen 
nf Antiph. III. d. § 7 och Andoc. I. S 103 — 105. 
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Men for forfatterens åodamål gor det icke tillfyllest, om inne- 
hållsforteckningen ej lider af några felaktigheter; akali man af den 
få en rått forestållning om det rhetoriskt konstmåssiga hos Antipbon 
och Andocides, så måste den val åfven både fuUståndigt och 
troget återgifva talens naturliga disposition. Detta sker icke om den 

1) en dast upptager hvad talaren påstått i de §§, til hvilka 
hån visas, men qj huru dessa påståenden bevisas. Når forf. t. ez. i 
($*1 Saicodeg af Antiph. II. y. 2 — 8 har foljande afdelningar: „L c) 
Fieri non pot nit, nt ii, qui minus periculi adirent, polios qnam H, 
qui plus, iosidias ei struerent. § 3. H. a) Injurie negat reus fidem 
servi testimonio esse babendam. § 4. b) Nec verisimilins est eum 
cædi abfuisøt, quam interfuisse. § 5. IV. Quod postulat, nt 
propter apertam in se suspicionem ne suspicione opprimatnr, non 
recte dicit” — så hade visserligen dessa fornekningar knnnat vara fidK 
tillråckliga , om forf. skrifvit ett blott och bart „argumentum” till 
Antiphons tal, men i en schematisk o f versigt af talets logiska och 
rhetoriska disposition åro de otillråckliga. 

2) Om olika bevis ocb be visningspunkter åro med hvar&ndra 
sammanblandade eller någon uteglomd, eller det sammanboriga åt- 
skiljdt. Hårpå kunde många ezempel anforas, ss. Antiph. III. /f. 
„Lex nos liberat. § 9 — Quare fas est nos pro noxiis non h&beri. 

§ 10.” (I texten heter det: (då sålunda både sakens faktiska samman- 
hang ocb lagen frikånner oss) ovdå %&v ifnxydtvpdxoov irexa 
dixcuov xoiovtotv xax&v atyovd&cu idpiv.) och Andocidis Or. contra 
Alcibiadem, der det heter: § 41. tivvxopog dvappydig. § 42. sv 
åia&éo&cu, ehuru båda paragrapharne innehålla ett uppråknande af An* 
docidis fortjenster af det allmånna, hvarmed afsigten rigtigt nog år 
„tv åia9éd0<u”. Jfr. ock §§ 13 — 15 af eamma tal, hvOka enl. 
forf. al la bandla „de dote, quam duplicem a socero exegit". Af 
storre vigt åro emellertid de anmårkningar , som måste goras mot 
forfat tåre ns behandling af § 25 — 29 i AnL Or. V. Den år, som 
foljer: 

„(fiefiaUodeg) 

1. ix xmv yevopévmv %d slxita (propositio). Ex factis quid 
college ri nt accusatores” — 

I texten beter det : Tå piv yevopeva % avx iaxiv* ix de xovmv 
tjåij dxoneXxe rå elxoxa . Men efter dessa ord foljer i § 25 aDs 
intet om anklag arnes bevis eller slutsatser, ntan talaren an for der 
mot trovårdigheten af deras anklagelse ett xexpyQiav, bestående 
deri „att, om de haft något skål for sina påståenden skulle do ao- 
k lagat bonom forr ån ban fått lemna Mitylene.’’ Håraf kan man slata 
till, att orden ix xtov yevopévcov rå elxoxa ej kunna ofversåttas 
så, som forfattaren det gor, utan betyda: betrakten nn från syn- 
punkten af d. v. s. sluten nu af dessa bestyrkta facta till sakens 
naturliga sammanhang. Men om vi ock ville emot* all rimlighet sa- 
taga, att orden kunde så tolkas och att i § 25 allt utom sjelfva 
propositio kan utan skada for dispositionens fullståndighet forbigås, 
så biir forf.8 innehållsofversigt icke derfor rimligare. „Anklagernes 
slutsatser” skulle vara foljande: 
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1) term, non mari periisse virum § 26 — 27. 

2) in mare demissum sumxnersumqne eum aqua esse § 28 — 

flCIQlVQla. 

3) in ipsa nave necatam esse, quod ex sanguine in nave reperto 
conclndunt g 29. Øty/itfo*'. 

Då man naturligen måste antaga, att de rhetoriska termer for 
t>evis et eet., hvilka forf. vidfogar de af bonom uppstålida storre 
eller mindre afdelningarne af talen, hafva afseende på det sått, 
hrarpå hvaije afdelnings innebåll blifvit af den , det påståt t , bevi- 
sadt, så måste man ock bar tro att med det pagivgia, som år 
-øtåldt efter den andra af anklagernes beskyllningspunkter , antydes 
att detta deras påstående af dem blifvit styrkt formedelst vittnes 
iltsago. Men forf. bar i en från tryeket utgifven skrift upply6t 
derom, att med detta fiagwgia antydes, att den anklftgade genom 
fiagwglff ådagalagt falskbeten af sina vedersakareø påståenden. 
Då måste man forst fråga: Skall med det ai)fiL6toy y som står vid 
punkten 3), också antydas, att den ankkgade genom sådant bevis 
ådagalagt falskbeten i denna i>eskyllning ? For det andra står det 
i alla fall fast, att anklagarne just i saknad af alla bevis „ur saken 
sjclf* ooh sedan de fnnnit haltlosheten af det som i § 29 

anfores, i det som de infftr ratten påstodo, icke stodde sig på några 
slutsatser alls utan på den torterade slafvens aftvungna bekånnelser, 
bvilka innebållas i afdelningarne 1) och 2). Bubriken „Ex factis quid 
eollegerint” et eet. år således och biir felaktig. 

Det återstår oss nu att taga i betraktande den rhetoriska 
analys, hvilken forf. efter Anaximenis lårobok 1 ) ane taller med An- 
timons och Andocidis tal for att sålunda uppvisa det nåra for- 
hållande och det omsesiaiga inflytande, som egt rum emellan den 
Grekiska talarekonsteu och den Grekiska våltalighetslåran. Denna 
analys Ur nu af toljande art. Forf. har i inledniugen till sin dispu- 
tstion, papg. 9—11, efter Anazimenes re dogjort for de olika „loci 
et sedes argum en torum” samt for de olika slagen af bevis. 1 enlig- 
het harm ed bar ban ock hår ooh der i afhandlingen genom rbeto- 
riaka termer utmårkt, hvilken „locus’’ eller hvilket „probationis 
£enus” talarne an vand t (( Hxaiov, vopupov, OvfAtpégov, stxog, SléY%oq 
-o. S.V.). Att nu alla dessa momenter af rbetorisk invention fore- 
komma hos talurne, det kan nu viseerligen icke lemna något nytt 
bidrag till historien om den Grekiska talarekonstens konstmåssiga 
utbildning, ej heller till att sprida Ijus bfver sårskildt dessa talares 
koo«t oeh talent („ad facultatem eorum oratoriam ill ustrand am’ 1 se 
disput. pag. 6). Ty liksom man kan vara fullt viss på att hos An- 
fipbon finna alla de olika slag af satser, som omtalas i Kr u egers 
•Grekiska grammatik, men derfore svårligen någon, som illustrerat on 
npplaga af Antiphon med vidfogade termer ur satslåran, sådana 
aom: condicionalsats , relativsats o. s. v., kunde ab se s ha beviset 


*) Såsom bekant år, år denna rhetorik akri fven minst 50 år sednare §n det 
yngsta af Antiphons eller Andocides’ tal. 
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någon systematisk grammatiks infiytande på Antipbons sått att skrifv« 
Grekiska , så kunde man på forband vara yiss på att till bvaije 
bevis, som Anaximenes måktat anfora, ett exempel skulle låta sig 
finna bos Antiphon, men deraf foljer ånnu icke, att Antipbon format 
sina tal efter ett rhetoriskt system sådant som Anazimenis. En 

sådan sintsats vore endast då beråttigad, om forf.s analys visat, att 
olika i sig naturligt sammanbångande delar af talen innebållit stricte 
det slag af bevis ensamt, som forf. deri funnit, och att de olika 
bevisen foljt på hvarandra i den ordning, Anaximenes foreskrifver 
(Anax. pagg. 220 v. 30 sqq. 221. v. 15 sqq. Spengels Ed.), så 
att man af dessa tvenna omståndigbeter kunnat se, buru talarne 
både råknat ocb ordnat bevisningsmomenterna efter et visst schema; 
vidare, om forf. bevisat icke allenast att hos talarne bevis ocb loci 
finnas anvånda, på hvilka man enligt Grekiskt språkbruk kan låmpa 
Anaximenis rhetoriska termer, utan ock att talarne utfort dessa loci 
på det sått, som rbetorn foreskrifver; slutligen om det visade sig, 
att talarne med en »kolmåssig noggrannhet gjort sig till regel att 
utstyra sina bevisningspunkter med yrcø/uat, OxqfiaTa ocb dylik rhe- 
torisk ornat, som fordras af Anaximenes pag. 221 ff. Men att 
ådagalågga detta synes oss torf. ej ba forsokt. Ocb hvad som 
galler om momenterna ut i „inventio” galler ock om sjelfva disposi- 
tionen eller talens hufvudafdelningar ocb deras behandling. Forf. 
har i sin inledning, pagg. 13 — 15, med en ofantlig mångd citater 
visat, med hvilka termer Anaximenes betecknat dels dispositionens 
eget begrepp, dels dess bufvudmomenter, åfvensom sedermera i An- 
tipbons och Andocidis tal nodtorfteligen uppvisat dessa allmånna 
beståndsdelar , men att behandlingen hos de Attiske talarne rojer 
inflytandet af en skolmåssig rbetorik eller att den ofverensståmmer 
med Anaximenis låra mera ån t. ex. med Ciceros eller Quintiliani, 
det synes oss dermed icke bevisadt. Också har forf. i sin afhand- 
ling gjort foga bruk af Anaximenes. Han åberopas vid alla talen 
tillsammans 21 gånger, af hvilka de 16 citaterua åro hemtade från 
de 28 sidor, som bandla om dispositionen, och 5 från de 42, som 
bandla om „inventio” ocb „elocutio”. Och dessa citater hånvisa 
vanligen ej till någon regel for behandlingen af någon locus , utan 
till en rhetorisk term, som mer eller mindre låmpligt kan anvåndas 
på det stålle hos talaren, som år i fr&ga. Hade forf. till exempel 
i detalj velat jeinfora Andocidis tal contra Alcibiadem med Anaxi- 
menis reglor for yérog ipexztxav (Anax. cap. 35), så tro vi, att 
ingen skulle funnit någon ofverensståmmelse emellan talarens behand- 
ling af sitt åtnne och rhetorns foreskrifter. 

Rorande riktigheten af forfatterens rhetoriska analys kunna 
foljande anmårkniugar goras. Anaximenis definitioner på de rheto- 
riska termerna åro vanligtvis mycket allmånna ocb obeståmda, och 
å andra sidan hos talarne „puneta argumentorum” så invåfda i bvar- 
andra, att de forrå ofta passa in på flera ån en af de afdelningar, 
bvari talen enligt forfattarens disposition sonderfalla. Menr å andra 
sidau åro samma definitioner till sina ordalag så enkla ocb låttfatt- 
liga, att det tyckes vara svårt for en skarpsinnig man att anvånda 
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termerna på stållen , der forfarandet ej på något sått kan forsva- 
rs*. Detta synes oss forf. likvål stundom hafva gjort. T. ex. 
er) Andoc. Or. IV. §41. dvaftyijøig. Med denna term menar Anaxi- 
menes ,,en kort recapitulation af det, som forut år yttradt”, men på 
detta stålle påminner Andocides Athenarne om de tjenster han forut 
såsom roedborgare gjort sitt land , om hvilka intet forut i talet år 
nåmndt. fi) Andoc. III. § 35. „i&og”. IS ar Anaximenes talar om 
&og såsom en locns probationis menar han, att den, som råder till 
något, visar dess ofverensståmmelse med bruket. Kategorien skulle 
således hår kunnat anvåndas, om Andocides visat det vara brukligt, 
att avtoxgarogeg ngiafistg hånskjoto årendet till folkets afgorande. 
Det gor han dock icke, ntan såger sig hafva forfarit så derfor«, att 
Atheniensarne brukade att tadla allt. Cfr. anvåndningen af samroa 
term And. III. p. 2., af é/xo? And. IH. § 1 9, Antiph. III. d. 6. 7., 
af GijfiBTov Andoc. I. § 130, 131. Såsom ett stort exempel på 
felaktig disposition anmårka vi slutligen 

Y) Andoc. Oratio pro suo reditu, sådant det af forf. behandlas. 
Att propositio eller ngo&eøig år en uppgift, som upplyser, hvarom 
fråga år, vill vål ingen neka. Men det er så långt ifrån att detta 
biir kunnigt i § l, der forf. ståller talets nQO&eøåg, att ingen låsare 
kan ana, hvarom frågan år, fbrr ån han kommer till § 22 , der 
talaren beder Atheniensarne om att till kraft och verkan återstålla 
Menippi decret, hvarigenom han (Andocides) fått adsia for sina 
forbry teiser. Det år också detta, som innehålles i talarens slutliga 
HQoaigføtgj och talets titel visar, att man i forntiden i denna bon 
fironit det, hvartill talaren vill formå (ngoTgénsév) Atheniensarne, 
således talets ngofréOig. Men forr ån Andocides drager frara med 
denna sin bon, dels urskuldar han sig for sina begångna felsteg, 
dels omtalar han de stora tjenster, han gjort det allmånna, dels 
låter han Atheniensarne veta eller ana, huru vigtig utgången af 
denna sak vore for staten. Detta år innehållet af §§ 1 — 21, hvilka 
således, om talet skall uppdelas efter ett rhetoriskt schema, alla 
måste hora till ngootfuox. — Men låtom oss nu se , huru forf. på 
sitt sått nppdelar talet! Han låter ngoolfåtov råcka till § 10, derpå 
vidtager beråttelsen (dnaY/éUa). Visserligen innehålla ock §§ 10 — 16 
beråttelser, men de innehålla i och med detsamma bevis for det, 
som Anaocides i sin inledning vill styrka, neml. att han år en val- 
sinnad och nyttig, fast olycklig medborgare, liksom ingen kan neka, 
att §§ 20, 21 också innehålla beråttelser. Men i ett tal kan icke 
hvarje omtalande af facta kallas beråttelsen xav utan 

blott den, som med afseende på den kommande bevisningen utreder 
sakforhållandet. — I §17 — 26 kommer pffiaiæOig, fornåmsta stycket 
i talet och i dispositionen. Denna måste naturligtvis bevisa det, 
som innehålles i ngo&søtg. § 1. Alltså — „indigae agi, si quis 
sibi beneficiis rempublicam affeeturo repugnandum censeat”; detta 
bevisar Andocides 

1) genom ett „nagadeiyi &<*”> som innehåller , att Andocidis 
forrå tjenster mot staten åro hogre tack vårda, ån embetsmånnens ; 

2) genom ett bevis ix tov slxotog , som innehåller, att senaten 

16 * 
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battre an folkforsamlingen torde kunna profva de anbud, Andocides 
gjort till statens basta;. 

3) genom ett bevis ix iov Øvp (fiQOPTog^ som innehåller, att 
Andocides forut gjort staten stora tjenster; 

4) genom innehållet i § 22, hvilken utgor talets ratta ngo- 
dstitg. 

Den Bistå delen af forf.s afhandling sysselsåtter sig med transitio- 
nes, eller de olika satt, hvarpå ofvergåugen från det ena momentet i 
talet till det andra betecknas. For kannedoroen af den Grekiska 
talarekonstens art oeh character kunde val en sådan redogorelse ej 
bli sårdeles fruktbårande , men val kunde den blifvit det for så ral 
kånnedomen som den praktiska behandlingen af Grekiskan, i fadi 
forf. (såsom Seyffert i sina scholæ Latinæ) lagt den till grund for 
en sammanhångande framstållning af den phrascologi och de par 
tiklar, som i dylika våndningar ' begagnas af de klassiska prosaisterne. 
Forf. inskrånker sig emellertid till att uppråkna en otalig mångd 
stållen, der ovv, fAép och åé begagnas i dylika transitiones. 

Slutligen ett ord om „Anaximeues”. Vi hafva så benåmnt for- 
fattaren till- ,,Rhetorica ad Alexandrum”, och det kan ej falla oss 
in att motsåga de erkånda auctorjteter inom den Grekiska rhetorikeos 
litteratur, som så ifrigt stridt for att få nåmnde skrift vindicerad åt 
Anaximenes från Lampsacus. Men det har syntfl oss anmårknings- 
vårdt , om skriften skulle tilhora en for - Aristotelisk allmånt kand 
tcchniker (Westermann, Gcschichte der Griech. Bereds. § 69), då 
den utom sitt sena datum i den våsendtliga punkt afviker från de 
AristoteW foregångare, hvilka philosophen (Rhet. lib. I. cap. 1 ., pag. 
5. Spengels Ed.) klandrar, att den foretrådesvis bebaudlar yånac 
årjpijyoQtxoV) under det annars Rhetorerna fore Aristotele6 lemnadc 
detta yévog alldeles obearbetadt. Vidare ar det falskt, når fi>rf., 
for att lemna ett nytt stod åt den bekanta conjectnren i rbetori- 
kens begynnelseord, å sidan 8 påstår, att i rhetoriken ad Alexandrum 
tlåog iyxcofii aauxop och t Uexnxov underordnas under yévog årjfiq- 
yogtxop, då tydligen rhetorn skiljer dcsaa (iåq från éfififjyogktt 
så val i hela behandlingen, som med uttryckiiga ord i cap. 2. pag- 
202 och cap. 35. pag. 225« 


Lund den 28de November 1859. 


Chr. CaraUin. 
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let ije Makg tf ée& høkre Sktlevftsei i Sverig. 

Af C. Berg, 


I disse Dage er kommet hertil første Hefte af „Tid sk ri ft 
f3r Sveriges låroverk”. Tidskriftet, der udgives i Upsala med 
kongelig Understøttelse, redigeres af Lektorerne C. W. Callerholra, 
A. T. Broman og Z. Goransson. Til Tidskriftets Plan hører: 
„ Behandling af vigtigare frågor rorande undervisningen med uteslviande 
qf folkskolan t practiska uppsatser rbrande de sårskilda undervisnings - 
ånmenas methodik , recensioner bf ver forhandenvarande Idrobocker , med- 
delanden af vårdefullare afhandlingar af frdmmande lander s pedagoger 
de i dessa lander vidtagna fordndringar i pedagogisk lagsttftning och 
undervisningssystem , statistiska uppgifter om foråndringar inom Sveriges 
lårarecorps o . s. r.” Aargangen skal bestaae af sex Hefter, fire Ark 
i hvert, og koster 8 Rd. svensk Rmt. for en A argang. Indholdet af 
Iste Hefte er: Betdnkande i skolfrdgan till Kongl. Maj.t, afgifvet af 

1858 år s Ldroverkskomité ; Afgan gsprofningen af C. W. Callerholm; 
Forslag till plan for en tidsenlig bearbetning af Sjogrens latinska leocikon 
af A. Falk; Om undervisningen i botanik vid el ementarlåroverken af 
I. Arrhenius ; Om Idrarebildningen af Johan I. Elf ving ; Litt&'atur. 
Notker från elementarldroverken (Ddde; Utnåmnde och befullmåk- 
tigade). — Redaktionen for „Tidskrift for Philologi og Pædagogik” 
ønsker at underrette Tidskriftets Læsere om de mere betydnings- 
fulde Artikler, der efterhaanden maatte fremkomme i det upsalensiske 
Tidskrift , og vil derved stræbe at henlede ogsaa danske og norske 
8ko!emænds Opmærksomhed paa dette Foretagende. Dog troer den, 
at der ikke, i det mindste hvad Fleertallet af danske Skolemænd 
angaaer, hersker saa nøie Kundskab til det svenske Skolevæsen, 
at den, med sikkert Haab om at blive forstaaet, kan begynde uden 
videre at give et kort Referat af de i dette Hefte indeholdte Bidrag, 
hvoraf navnlig det første berører mange Punkter, der ogsaa have 
øieblikkelig Interesse for vore Skoleforhold. For altsaa at have en 
nogenlunde fast Fod at staae paa med Hensyn til hvad der tør an- 
tages for bekjendt , har jeg , hvem det nærmest paaligger 
at give disse Referater, anseet det for rettest i dette Hefte at give 
en Fremstilling af det høiere Skolevæsen i Sverig nærmest saa- 
ledes som det ligger for os i den ^ forny ade stadga for rikets allmånna 
dementarddroverk” 29, Januari 1859 , der i mange Punkter af- 
viger fra Forordningen af 14 de August 1856. En interessant 
Fremstilling af det lærde Skolevæsen i Sverig indtil 1848 har Prof. 
M. Hammerich givet i Indbydelsesskriftet til den aarlige Hovedexa- 
men ved Borgerdydskolen paa Christianshavn 1848. Aaret efter var det, 
at de Reformer begyndte at træde frem i faste Bestemmelser, som 
endelig førte til den ovenfor omtalte Lov. 
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I de sidste 40 Aar har man i S verig gjennem fire meer eller 
mindre nye Forordninger (16de Decbr. 1820; 6te Juli 1849; 14de 
Aug. 1856 og endelig 29de Jan. 1859) stræbt at bringe større 
Eenhed tilveie i det høiere Skolevæsen og træffe saadanne Foran- 
dringer med Hensyn til Skolens Læregjenstande og Skolens indre 
Bestyrelse, som kunde tilfredsstille Livets nye Fordringer. Og det 
kan ikke andet end glæde, naar vi see, at Sverigs Undervisnings- 
væsen ved disse af dets betydeligste Skolemænd tilraadede Reformer 
i mange Punkter er traadt vore og Norges Skoleforhold nærmere. 
Men medens man hos os ved Forordningen af 13de Mai 1851 har 
meent at kunne lade hele Lærerforholdet være det samme som det 
var for 50 Aar siden, har man i Sverig ogsaa søgt at træffe tid- 
svarende Forandringer heri, skjøndt jeg rigtignok, endnu hvad For- 
ordningen af 1859 angaaer, maa underskrive Aftonbladets Yttring i 
Anledning af Skoleloven for 1856: „att hvad vi an i vissa afseen- 
dcn må hafva vunnit genom den nu utfard&de nya skolordningen, 
icke år det skolens emancipation från prelaturen.” 

Hele Undervisningen i den høiere Skole ( Elementarlåroverket ) 
meddeles efter samme Plan. Elementarlåroverket har til Endemaal, 
s de el s at meddele borgerlig Dannelse udover Omfanget for Almue* 
skolens ( folkslcolans ) Virksomhed, de el s at grundlægge de viden* 
skabelige Indsigter, som skulle udvikles videre ved Universitetet eller 
Fagskolerne ( hogre tilldmpningsskola ). Elementarlåroverket er deelt i 

de høiere og lavere Skoler. De høiere, der bcstaac af syv 
Classer, ere deel s saadanne, hvor der i de to øverste Classer med- 
deles Uuderviisning i alle til Elementarlåroverket hørende Læregjen- 
stande, deel s saadanne, hvor der indenfor de nævnte Classer kun 
meddeles Underviisning i de Læregjenstande, som tilhøre Rcaldan- 
nelsen. I de lavere, hvor Disciplene ere fordeelte i fem, tre eller 
to Classer, meddeles en Deel af den Underviisning, som først kan 
afsluttes i de høiere, hvortil Disciplene gaae over fra de lavere 
Skoler. Læretiden i hver af de fire laveste Classer er beregnet til 
eet Aar, i hver af de tre følgende til to Aar; dog bør de to 
øverste Classer i de Skoler, hvor et tilstrækkeligt Antal af Disciple 
er forhaanden, udgjøre hver to eeta&rige Afdelinger, der undervises 
hver for sig. Altsaa paa samme Maade som f. Ex. syvende Classe 
i Metropolitanskolcn hos os er deelt i to eetaarige Classer, der sær- 
skilt undervises i alle Fag. — Lærestoffet er i nedersU (første) Klasse: 
I Religion: Bibelhistorie, første og andet Hovedstykke af 

Katechismus, udvalgte Bibelsprog og Psalmer; i Modersmaalet: 
Oplæsning af udvalgte Stykker, Fortællinger af den nordiske Sagn- 
historie, mundtlig fremstillede af Læreren og gjenfortalte af Discip- 
lene, de første Grundsætninger af Sproglæren, Øvelse i Retskrivning; 
Mathematik: Arithmetik, de fir% Regnearter i hele Ta) og Øvelse 
i Hovedregning; Geometrisk Anskuelseslære; Naturvidenska- 
berne: i physisk Geographi det Almindeligste om Verdensdelene; 
Sverigs, Norges og Danmarks physiske Geographi; Historie og 
Geographi: Sverigs, Norges og Danmarks politiske Geographi. 
1 anden Classe : Religion: Fortsættelse og Slutning af Bibel- 
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Iristorien, tredie og fjerde Hovedstykke af Katechismue, udvalgte Bibel- 
sprog og Psalmer; i Mod ersmaal et: Oplæsning af advalgte Styk- 
ker, Fortællinger af Sagnhistorien som i foregaaende Classe, Formlæren 
og det Almindeligste afSætningslæren hovedsageligt gjennem mundt- 
lige og skriftlige Øvelser, Øvelser i Retskrivning; i Tydsk: Læse- 
øvelser og Formlære, de grammatiske Begreber meddeles under 
Jernførelse med Modersmaalet; i Mathematik: i Ari tb m etik de 
fire Regningsarter i Brøk, Øvelse i Hovedregning, geometrisk An- 
skuelseslære; Naturvidenskaberne: physiak Geographi fortsat 

og sluttet; i Botanik Beskrivelse og Undersøgelse af et mindre An- 
tal Planter (20 — 30), Planternes Inddeling efter Linné , Indsamling 
af 50 Planter; Historie og Geographi: Fortællinger af Fædre- 
landets Historie efter Lærerens mundtlige Foredrag (en kort Lære- 
bog benyttes som Støttepunkt for Disciplenes Hukommelse) ; Europas 
politiske Geographi efter en mindre Lærebog. — I disse to das- 
ser er Undervisningen fælles for alle Disciple (Disciple af 
fremmed Troesbekjendelse ere fritagne for Religionsundervisningen, 
hvis deres Forældre eller Formyndere ønske det). Fra 3 die Classe 
af, htfor Undervisningen i Latin begynder, indtræder forsaavidt en 
Adskillelse, at de, der ikke skulle læse Latin og Græsk, beskjæftiges 
med andre Fag,! medens de undervises i de øvrige F ag sammen med 
dem, som læse de classiske Sprog. „Indtræder der Vanskeligheder 
ved denne fælles Underviisning, maa, saavidt Læreanstalten har tilstræk- 
kelige Lærere dertil, Undervisningen i større eller mindre Dele af 
Læregjenstandcne meddeles særskilt til dem, der læse de classiske 
-Sprog og særskilt til dem, som ere fritague for Læsningen heraf.” 


De, som læse de classiske 
Sprog. 

I tredie Classe læses: 

I Religion: Bibelhistorien, 

Repetition ; Femte Hovedstykke af 
Ratechismus og Repetition af det 
Hele; Udvalg af Bibelsprog og 
Psalmer. 

I Modersmaalet: Læseø vel- 
aer; Formlære; Sætningsøvelser 
og Retskrivning efter Diktat; Øvel- 
aer i skriftligt at gj’engive læste 
olier mundtligt meddeelte Fortæl- 
linger. 

I Latin: Læseøvelser; det vig- 
tigste af Formlæren; extemporerede 
Sætningsøvelser i Forening med 
V ocabellæsning. 

I Tydsk: Læseøvelser; Gram- 
matik. 


Dc, som ikke læse disse 
Sprog. 

I tredie Classe læses: 

I Religion: Det samme som 
den studerende tredie Classe. 


I Modersmaalet: Læseøvel- 
ser; Formlære: Sætnings- og Inter- 
punctionslære med dertil børende 
Øvelser; mindre Opsatser deels 
i Brevform deels i Form af 
Fortælling eller Beskrivelse; Ret- 
skrivning efter Diktat. 

Engelsk: Læseøvelser; Form- 
lære. 


I Tydsk:. Som i den stude- 
rende tredie Classe. 
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I Mathematik: Aritbmetik: 
Regnlad et ri; Geometri: en Deel 
af Enelids første Bog. 


I Naturvidenskab: Bota- 

nik: Kundskab om Planternes ydre 
Organer, Foreviisning of udvalgte 
Planter, hovedsageligt med Hen- 
syn til Rodens , Stammens og 
Bladets Terminologi ; Indsamling 
af endnu 50 til 100 Planter. 

Historie og Geographi: 
Fortsættelse af Fædrelandets Hi- 
storie og Europas politiske Geo- 
graphi fra forrige Classe. 

I fjerde Classe. læses: 

I Religion: Læsning af det 
nye Testamente; Katechisation. 

I Modersmaalet: Læseøvel- 
ser; Sætnings- og Interpunktions- 
lære ; mindre Opsatser over lettere 
Emner, i Form af Fortælling eller 
Beskrivelse. 

I Latin: Cornelius Nepos; 

Formlære; Syntax: Læren om 

Casus; Sætningsøvelser som i fore* 
gaaende Classe. 

I Græsk: Læseøvelser og Form- 
lære. 

I Tyd.sk: Læseøvelser af en 

passende Chrestomathi eller af let- 
tere Forfattere ; Grammatik ; Skri- 
veøvelser paa Skolen. 

I Mathematik: Reguladetri; 
Geometri: Euclids to første Bø- 
ger. 

I Naturvidenskab: Bota- 
nik: Fortsættelse af Læren om 

Plantens ydre Organer efter et 
større Antal udvalgte Planter, 
især med Hensyn paa Blomstens 
og Frugtens Terminologi ; Indsam- 
ling af endnu 100 Planter. 


I Mathematik: Aritbmetik:: 
Reguladetri, med Anvendelse paa 
Rentesregning m. m.; Geometri » 
det Omfang, som indbefattes in 
Euclids første Bog. 

1 Naturvidenskab: Bota- 

nik, som i den studerende tredie 
Classe; Zoologi: Indledning t ifc 

Kundskab om Dyreriget, Begyn- 
delsen af Læren om Pattedyrene^ 


Historie og Qeographir 
som i den studerende Classe. 


I fjerde Classe læses: . 

I Religion: som i den stu- 
derende Classe. 

I Modersmaalet: Læseøvel* 
ser, Sætnings- og Interpunktions- 
lære med talrige Anvendelser f 
Opsatser, Øvelser og Retskrivning 
som i forrige Classe. 

I Engelsk: Læsning efter en 
passende Chrestomathi eller af let- 
tere Forfattere ; Fortsættelse af 
Formlæren. 

I Fransk: Læseøvelser ; F orm- 
lære. 

I Tyd sk: som i den stude- 
rende Classe. 


I Mathematik: Aritbmetik, 

Repetition; Geometri, i Omfang 
saameget, som indbefattes i Euclids- 
fire første Bøger; Algebra: de 
fire Regnearter i bele Tal og Brøk. 

I Naturvidenskab: Bota- 

nik, som i den studerende Classe^ 
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Zoologi: Indledning til Kund- 
skab om Dyreriget, Begyndelse 
af Læren om Pattedyrene. 

I Historie og Geographi: 
Fædrelandets Historie fortsat og 
afsluttet; Europas politiske Geo- 
graphi afsluttet; Grundtrækkene 
af de øvrige Verdensdeles Geo- 
graphi. 

I femte Classe (toaarig) læses: 

I Religion: Læsning af det 
nye Testamente; Katechisation; 
Kirkehistorie. 

I Modersmaalet: Læseøvel- 
ser; Sætningsøvelser til Sammen- 
ligning deels med Tydsken deels 
med Latinen med Hensyn til 
Modersmaalets Bygning og Form 
(skaplynne); Opsatser som i for- 
rige Classe. 

I Latin: Cornelius Nepos ; Cæ- 
sar de bello Gallico to Bøger; 
Udvalg af Ovids Metamorphoser; 
Syntax: Tempus- og Modnslæren 
med extemporerede Øvelser; et 
skriftligt Hjemmearbeide hver Uge. 

I Græsk: Formlære; LæRe- 

øvelser; Xenophons An ab asi s to 
Bøger. 

I T y d s k : Læsning af udvalgte 
Forfattere; Grammatik; skriftlige 
Øvelser paa Skolen. 

I Fransk: Formlære og Læ- 
seøvelser. 


I Mathematik: Arithmetik 

afsluttes og repeteres; Geometri: 
Euclids tredie og fjerde Bog til- 
ligemed Repetition af de fore- 
gaaende; Algebra: Ligninger af 
første Grad med een ubekjendt. 

I Naturvidenskab: Bota- 

nik ; Kundskab om Plantens indre 
Organer, deres Udvikling og Virk- 


Zoologi: Fortsættelse af Læ- 
ren om Pattedyrene; Læren om 
de øvrige Hvirveldyr. 

1 Historie og Geographi: 
som i den studerende Classe. 


I femte Classe (toaarig) læses: 

I Religion: som i den stu- 
derende Classe. 

I Modersmaalet: Læsning 

af udvalgte Stykker af gode For- 
fattere; Sætningsøvelser til Sam- 
menligning med de fremmede 
Sprog med Hensyn til Moders- 
maalets Bygning og Form ; Op- 
satser over lettere Emner efter 
Lærerens Anviisning med Hensyn 
til Behandlingen. 

I Engelsk: Læsning af en 
passende Chrestomathi eller ud- 
valgte Forfattere; Grammatik; 
Skriveøvelser paa Skolen. 


I Ty d sk : Læsning af udvalgto 
Forfattere; Grammatik; et skrift- 
ligt Hjemmearbeide hver Uge. 

I Fransk: Læsning af en pas- 
sende Chrestomathi eller lettere 
Forfattere; Grammatik; Skriveøvel- 
ser paa Skolen. 

I Mathematik: Proportions- 
lære, med dens Anvendelse paa 
Geometrien; Algebra: det Vigtig- 
ste af Læren om Potenser og 
Rødder, Ligninger af første og 
anden Grad med een ubekjendt, 
tilligemed Problemer. 

I Naturvidenskab: Bota- 

nik , det samme som i den stu- 
derende Classe. 


Digitized by Ljooole 



248 


C. Berg. 


somhed; Indsamling af endnu 100 
lal 150 Planter. 

Zoologi: Fortsættelse af Læ- 
ren om Pattedyrene; Læren om 
de øvrige Hvirveldyr. 


I Historie og Geographi: 
Gammel Historie og Geographi; 
Repetition af Geographien. 


I sjette Classe (toaarig) læses : 

I Religion: Læsning af det 
nye Testamente ; Katecbisation ; 
Oversigt over de bibelske Bøgers 
Indhold og Historie; Troeslærens 
Hovedsandheder efter en kort Læ- 
rebog og med Henvisning til den 
hellige Skrift; en Deel af det 
nye Testamente i Grundsproget. 

I Modersm aalet: Læsning 

af udvalgte Stykker af den sven- 
ske Litteratur, med Underretning 
om Forfatterne og deres Arbeider ; 
Stykker af norsk og dansk Lit- 
teratur; hveranden Uge en Op- 
sats efter Lærerens Anviisning 
med Hensyn til Behandlingen, 
eller en udførlig Oversættelse fra 
fremmede Sprog; Taleøvelser. 

I Latin: Nogle af Ciceros 

Breve og Taler; Udvalg af Ovids 
Metamorphoser; to Bøger af Li- 
vius ; tre Bøger af Virgils Æneide, 
Grammatik i Forening med Ex- 
temporalier; et skriftligt Hjemme- 
arbejde hver Uge. 

I Græsk: Tre Bøger af 

Xenophons Anabasis; tre Bøger 
af Homers Odyesee; Syntax; det 
vigtigste af den episke Dialects 
Formlære. 

I Tyd sk: Extemporeret Læs- 
ning. 


Zoologi: det øvrige af Dyre- 
riget. 

Pbysik : Fremstilling af de 

physiske Grundbegreber, tillige 
som Indledning til Kemien. 

I Historie og Geographi: 
Verdenshistorien i kortere Oversigt; 
Geographi: Repetition, udførligere 
Beskrivelse af de vigtigere Kultur- 
lande. 

1 sjette Classe (toaarig) læses: 

I Religion: Det samme som 
i den studerende Classe undtagen 
Læsningen i Grundsproget af det 
nye Testamente. 


I Modersmaal et: som i den 
studerende Classe, kun leveres en 
Opsats hver tJge. 


I Engelsk: Læsning af ud- 

valgte Forfattere ; Skriveøvelser 
paa Skolen. 


I Tydsk: Extemporeret- Læs* 
ning ; hver Uge et skriftligt Hje»- 
mearbeide. 
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I Fransk; Læsning af ud- 
valgte Forfattere ; Formlæren og 
det vigtigste af Syntaxen ; Skrive- 
øvelser paa Skolen. 

I Mathematik: Proportions- 
lære og dens Anvendelse paa 
Geometrien ; Algebra : det vig- 
tigste af Læren om Potenser 
Og Rødder; Læren om Ligninger 
af anden Grad med een ube- 
kjendt, tilligemed Anvendelse paa 
Problemer. 

1 Naturvidenskab: Bo- 

tanik: Grundtrækkene af Læren 
om de naturlige Plantefamilier ; 
Zoologi : det øvrige af Dyreri- 

get ; Pbysik (een Time) : almin- 
delig Physik og Læren om Ly- 
den, tilligemed Problemer. 


I Historie og Geographi: 
Middelalderens almindelige Histo- 
rie ; Fædrelandets Historie fra 
Begyndelsen af Gustav d. førstes 
Regjering i udførligere Fremstil- 
ling; fortsat Repetition af Geo- 
grapteen. 

I syvende Classe (toaarig) læses: 

1 Religion: Fremstilling lige- 
-som i foregaaende Classe af 
Troeslærens Hovedsandbeder; Læs- 
ning af det nye Testamente i 
Grundsproget. 

I Moder øm aal: Læsning som 
i foregaaende Classe; en udfør- 
ligere Opsats bver Maaned; Tale- 
øvelser. 

I Latin: to Bøger af Li- 

vius; tre Bøger af Virgils Æneide ; 
een Bog af Ciceros Qvæstiones 
Tusculanæ ; tre Bøger af Horats’ 
Oder; et skriftligt Hjemmear- 
beide bver Uge. 

I Græsk: sex Bøger af Ho- 
mers Uiade; een Bog af Herodot; 
een Dialog af Platon; Gramma- 
tik i Forening med Extemporalier. 


1 Fransk: Læsning af ud- 
valgte Forfattere; Grammatik; 
Skriveøvelser paa Skolen. 

I Mathematik: Ligninger 

af første og anden Grad med 
flere ubekjendte, tilligemed Pro- 
blemer; Læren om Progressioner 
og Logaritbmer tilligemed Øvelse 
i Brugen af Logarithmctabeller ; 
Geometriske Problemer ; Stereo- 
metri. 

I Naturvidnskab: Botanik, 
som i den studerende Classe ; 
Zoologi, Repetition. Almindelig 
Physik tilligemed Læren om Ly- 
den, Varmen og Lyset, tilligemed 
Problemer. Kemi: Læren om 

Affiniteter og om de kemiske For- 
hold; uorganisk Kemi til Læren 
om de egentlige Metaller. 

I Historie og Geographi: 
den nyere Tids Historie, udførli- 
gere fremstillet ; Fædrelandets 
Historie fra Begyndelsen af Gu- 
stav d. Istes Regjering; Geogra- 
phi som i foregaaende Classe. 

1 syvende Classe (toaarig) læses: 

I Religion: Læsning af det 
nye Testamente; Fremstilling af 
TroeslærenBHovedsandheder; Over- 
sigt over den cbristne Kirkes Ud- 
vikling. 

I Modersmaal: som i den 
studerende Classe, kun at der to 
Gange bver Maaned leveres en 
udførlig Opsats. 

I Engelsk: Extemporeret 

Læsning. Skriveøvelser paa Sko- 
len. 
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I Fransk: Læsning af od- 

valgte Forfattere ; Grammatik ; 
et skriftligt Hjemme arbeide hver 

anden Uge. 

1 Mathematik: Ligninger af 
første og anden Grad med flere 
ubekjendte ; Problemer ; Læren 
om Progressioner og Logarithmer, 
tilligemed Øvelse i Bragen af 
Logarithmetabeller. Geometriske 
Problemer; Konstraction af ana- 
ljtiske Udtryk; Elementerne af 
Plan-Trigonometrien. 

I Naturvidenskab: Pbysik: 
Læren om Varmen og Lyset, 
Magnetismen og Elektriciteten ; 
Problemer ; Repetition. 


I Fransk: Læsning af ad- 
valgte Forfattere ; Rt skriftligt 
Bjemmearbeide hver Uge. 

I Mathematik: Analytiske 

Udtryks Constractiou ; Plan-Tri- 
gonometri; Elementerne af dea 
analytiske Geometri; Repeti- 
tion fornemmelig gjennem Pro- 
blemer. 


1 Naturvidenskab: Physikr 
Læren om Magnetismen og Elek- 
triciteten; Problemer; Repeti- 
tion ; Theoretisk Mekanik; Kemi: 
de vigtigste af de egentlige Me- 
taller og deres Foreninger; or- 
ganisk Kemi i kort Oversigt ; de 
første Grande af Mineralogi og 
Geologi. 
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I Historie og Geographi: 
Den nyere Tids Historie fortsat 
og afsluttet; Fædrelandets Histo- 
rie afsluttet. 

I philosophisk Propædeu- 
tik: Psychologi; Logik. 


I Historie og Geographi: 
den nyere Tids almindelige Hi- 
storie ; Fædrelandets Historie fort- 
sat og afsluttet 

I philosophisk Propædeu* 
tik: Psychologi; Logik. 

I Hebraisk: Grammatik ; fire 
Capitler af Genesis ; ti Psalmer. 

I Engelsk: Læren om Ud- 
talen ; Grammatik-; Læse øvelser. 

Vi øee aUsaa, at hvad hos os kaldes Naturhistorie, saavelsom 
Tydsk og Geographi, afsluttes som i danske Skoler i sjette Classe, 
baade i Real dasserne og i de studerende, medens Fransk, der først 
er kommen til i femte Classe (i Realel asserne i fjerde), endnu ved- 
bliver ogsaa i den studerende syvende Classe. Men Tydsk har kun 
een Time om Ugen i de to sidste Aar (sjette studerende Classe), 
medens det hos os har indtil fem. Engelsk og Hebraisk er, hvad 
de studerende Classer angaaer, en frivillig Sag og læses kun i do 
to sidste Aar af Skoletiden. 

Hertil kommer Uuderviisning i Musik , Tegning og Gymnastik, 
som ingen Discipel kan unddrage sig , undtagen ganske særlige 
Grunde fremføres for Skolens Rektor og godkjendes af denne. 
Ordningen af disse Fag bestemmes af Skolens Rektor i Forbindelse 
med vedkommende Lærer og maa godkjendes af Ephorus. 
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I de to nederste dasser bestrides Undervisningen helst af en 
enkelt Lærer. I de øvrige Classer (i det Mindste i de høiere Skoler) be- 
sørges Undervisningen af Faglærere 1 ). Lærerne ved de høiere Ele- 
mentarskoler ere : Rektor, Lektor er og Adjunkter; ved de lavere: 
Rektor og Colleger. Desforuden er der ved hver Skole særskilte 
Lærere i Musik, Tegning og Gymnastik. En Lektor, der tillige er 
Domkapitels Medlem, er forpligtet til at læse 18 til 20 Timer om 
Ugen; en Lektor, som ikke er Domkapitels Medlem, 20 til 22, Ad- 
junkt og Collega 28 til 32; en Rektor ved en høiere fuldstæn- 
dig Elementarskole 12 til 16; ved de øvrige høiere Elementarsko- 
ler 16 til 18; ved de lavere Elementarskoler med fem Klasser 20 
Timer; med tre Klasser 24; med to Klasser 30. Ved hvert Skole- 
aars Begyndelse skal en fuldstændig Læseplan ®) udarbeides af Rek- 
tor og Lærere i Forening og stadfæstes af Ephorus, der derpaa 
ufortøvet skal indsende den fuldstændige Plan til Eckledastik-Depar- 
tementet (tildeels b varen de til vort Kultusministerium). 

Læsetiden, der er deelt i to Terminer, Høst- og Vaartermincn, 
begynder August og sluttes Juni. (Dagen bestemmes af Rektor og 
Ephorus.) Den udgjør 36 Uger. Ferierne ere 3 Uger om Julen; 1 
Uge i Paasken; Lørdag til Tirsdag (incl.) i Pintsen, og den store 
Høstferie Juni — August. 

Hver Morgen er der Bøn og Bibellæsning førend og udenfor 
de egentlige Undervisningstimer, og maa der ikke anvendes herpaa 
meer end en halv Time. Ligeledes er der Bøn og Sang efter sidste 
Time hver Dag. Lærerne lede denne Andagtsøvelse. Under Tilsyn 
af een eller flere Lærere overvære Disciplene om Søn- og Hellig- 
dagene den offentlige Gudstjeneste , og efter Gudstjenesten holdes 
„Predikoforhor“ med Disciplene paa Skolen af Lærerne efter en be- 
stemt Orden. 

Optagelsen i Skolen skeer regelmæssigt kun i Begyndelsen af 
hver Læsetermin og ved Vaarterminen kun, naar den, der ønsker at 
optages, kan nøiagtigt gjøre Rede for det, som er læst i Høstter- 
minen af den Klasse, som han vil optages i. I første (nederste) 
Clause optages ingen før han har fyldt sit niende Aar, og kan læse 
reent og flydende Svensk , saavel med latinske som gothiske Bog- 
• staver; har læst Luthers lille Katechisrous og har nogen Kundskab 
til Bibelhistorien; kan skrive læseligt latinsk Skrift, regne Addition 
og Subtraktion i hele Tal og kan Multiplikationstabellen. Børn 
af fremmed Troesbekjendelse maa ligeledes aflægge Prøve paa de- 
res Religionskundskab. Med Hensyn til Optagelso i de høiere 
Classer anstille Lærerne Prøven; ere Meningerne deelte, afgjør 


s ) Læreren i Religion er ordentligviis Lærer i Hebraisk. 

*) Åmneslåsning, saaledes som den anvendes ved den 1828 stiftede 
• Nya elementarskolan i Stockholm,« hvis Særkjeude er den frie Flyt- 
ning af Disciple efter deres forskjellige Fremgang i de forskjellige Fag 
(udførligt omtalt i det ovenfor anførte Program af Prof. Hammerich SS. 
27 — 42), maa indføres i Skolerne, naar Lærerne og Ephorus ere bievne 
enige derom. Dog skal Ephorus først indsende Sagen til Kongens Stad- 
fæstelse. 
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Rektor det; dog skal Disciplen altid hare bestaaet i Latin, 
hvis han har lært dette Sprog, og i Mathematik. Ønskeren 
Discipel at afgaae fra den lavere Skole til den høiere, maa han ved Ter- 
minens Begyndelse, om fordres, underkaste sig en Prøve ved den høi- 
ere Skole; befindes han ikke moden til den Classe, som han fra den lavere 
Skole var bestemt til, skal den Skoles Epborus, hvorfra han er afsendt, 
af Rektor derom underrettes. Disciple, der have tilbragt to Aar i en 
eetaarig Classe eller tre Aar i en toaarig, men endnu ikke ere mo- 
dne til Opflytning i en høiere Classe, blive flernede fra Skolen. Om 
Disciples Afgang, der have gjennemgaaet et fuldstændigt Lærekursus, 
vil blive talt længere nede. Ved hvert Skoleaars Slutning afholdes før 
Sommerferien en offentlig Examen, hvor tillige fremvises alle af 
Disciplene i A arets Løb forfattede skriftlige Arbeider. Strax efter 
Examøns Ophør bekjendtgjøres offentligt Omflytningen indenfor Sko- 
len, samt de Belønninger og den Understøttelse, der som Følge af 
Examen osv. er tilkjendt Disciplene. I det mindBte 8 Dage før Ex- 
amen udgives et Indbydelsesskrift, der skal indeholde de vigtigere 
Begivenheder, som have tildraget Big i det forløbne Aar ved Skolen, de 
Læremethoder og Lære- og Læsebøger, som anvendes, ligeledes de i 
hver Classe læste Pensa o. s. v. Ligeledes paaligger det Rektor 
ved en fuldstændig høiere Skole at meddele lignende Efterretninger 
angaaende de øvrige i Stiftet værende lavere Skoler. Er i samme Stift 
flere fuldstændige høiere Skoler, deles Efterretningerne om de lavere Skoler 
mellem disse. I det Mindste hvert tredie Aar skal Indbydelsesskriftet 
indeholde en af Rektor eller af en Lærer forfattet videnskabelig Afhand- 
ling. — Ogsaa ved Slutningen af Høstterminen holdes offentlig Examen 
ved de lavere Skoler og ved de fem nederste Gasser i de høiere Skoler, 
og Ephoius kan forordne, at der tillige anstilles Examen i de øv- 
rige Classer af den høiere Skole. Men almindelig Omflytning skeer 
kun ved Aarsprøven, dog saaledes, at de Disciple, der i enkelte 
Fag ikke vare modne til Opflytning ved Aarsprøven, kunne efter 
Høstferiens Slutning (Høstterminens Begyndelse) forlange atter at 
stedes til Prøve og blive, hvis de nu befindes at have indhentet det 
Forsømte, opflyttede. — Ved hver Læretermins Slutning modtage Disci- 
plene et af Rektor eller Klasselærerne undertegnet Vidnesbyrd 
om deres Opførsel, Flid og Kundskaber. For Opførsel ere Charak- 
tererne : Mycket God, God, Oklanderlig, Mindre stadgad ; for Flid og 
Kundskaber: BerdmHg, Med herom godkdnd , Godkånd , Forsvarlig, Otill- 
råcklig (Ringa). 

Hvad Orden og Tugt angaaer, er intet særligt fra vore Skoler 
at bemærke. Som hos os er det Disciplene ogsaa i de øverste 
Classer strængt forbudt at besøge offentlige Steder (Vertshuse, Bil- 
lardstuer o. 1.) ; ligeledes er Kort- og Tærning-Spil om Penge eller 
Penges Værd strængt forbudet baade i Hjemmet og ude. Al Skade, 
der forvoldes paa Inventariet i en Classe og hvis Ophavsmand ikke 
kan udfindes, erstattes af alle Gassens Disciple. Skulde alle Di- 
eiple i en Classe erklære sig lige skyldige i en begaaét Udaad og 
ikke ville angive den eller de egentlige Skyldige, bliver en vis Deel 
af dem alle straffede som Oph&Ysmænd. Straffegraderne ved Sko- 
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lerne ere tre: 1) den, som hver Lærer kan paalægge og udføre; 
2) efter Rektors Bestemmelse ; denne bekjendtgjøres og udføres i Nær- 
værelse af den enkelte Classe eller bele Skolen; 3) efter Lærcrcolle- 
giefs Bestemmelse ; denne forkyndes og udføres i Ephorus og bele Skolens 
Nærværelse og Dommen med Undersøgelsen indføres i en Protokol. 

Om Lærernes Udnævnelse. Med Undtagelse af Rektor ved 
den høiere fuldstændige Skole (om hvem s. ndfr.) besættes alle faste 
Lærerposter af Biskop og Consistorium l ) i det Stift, hvori Skolen er 
beliggende, efter følgende Bestemmelser. Naar en Lærerplads (Lek- 
tor-, Adjunkt-, Collegapost) skal besættes, indgiver Rektor efter Raad- 
si agn in g med Lærercollegiet Forslag om de Læregjenstande , som 
meest passende for Skolen bør tildeles den nye Lærer, og bør der 
herved tages Hensyn til at visse Læregjenstande forenes med hin- 
anden, Religion med Hebraisk, Latin med Græsk, eller et af disse 
Fag med Modersmaalet, Physik med Mathematik og Ivemi tned Na- 
turhistorie. Den Ansøgende maa bekjende sig til den „rene evan- 
geliske Lære” og foruden naturlige Anlæg for Undervisningsfaget 
og Kundskaber i sine respektive Fag have erhvervet sig nogen 
Øvelse som Lærer. Han maa have opnaaet 23 Aar* Alderen og 
underkastet sig „kandidat-examen” ved et indenlandsk Universitet. 
Til Lektorposten kan ingen indgive Ansøgning uden at han har 
aflagt „fullstandiga och godkanda prof for promotion inom filosofiska 
fakulteten vid inlandskt universitet”. Til de øvrige Lærepladser ved 
Skolen gjelde Ansøgninger ogsaa fra dem, der kun have „aflagt 
godkånd filosofie -kandidat-examen.” De Ansøgende skulle, forat 
den værdigste kan vælges, aflægge følgende offentlige Prøver for 
Stiftets Consistorium, forsa&vidt de ikke allerede tidligere have under- 
kastet sig sa&danne: i) Ansøgerne til en Lektorpost, der altsaa 

allerede have taget en philosophisk Grad, bør udgive og forsvare en 
Afhandling eller Theser i hver af de Læregjenstande, som høre ind 
under det ledige Embede. Afhandlinger i Theologi og i klassisk 
Philologi skulle affattes og forsvares p&a Latin; er Faget Moders- 
maalet eller levende Sprog , bruges ligeledes til Afhandlin- 
gen og til Forsvaret Modersmaalet eller det fremmede Sprog. 
Ved Afhandlinger med Hensyn til de øvrige Fag kan Ansøge- 
ren vælge mellem Latin eller Svensk. Afhandlingen eller The- 
serne skulle være trykte og uddeelte til ConBistorfales otte Dage før 
Deputationen. Foruden de to sædvanlige Opponenter bør Biskop- 
pen eller nogle af Consistoriales ligeledes tage Deel i Akten, ligesom 
det staaer enhver af de Nærværende frit for at fremstille sig som 
Opponent. 2) Enhver, der søger en Lærerpoét, skal deels. selv gjen- 
nemgaae visse Partier af sit eller sine Fag for Disciple i den i Stift- 
staden beliggende Skole , deels examinere dem i visse af deres 
Pensa: de, som søge en Lek torp osty skulle undervise øverste Claases 
Disciple i tre Fag, hvoraf de to ere blcYiie bestemte, da Posten 
blev opslaaet som vacant, det tredie maa vælges af ham selv. — De, 


*) Sædvanligt ere liere af Stiftsskolens Lektorer, naar de tillige ere geist- 
lige Embedsmand, Medlemmer af denne Stiftets geistlige øvrighed. 
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som søge en AcQunkt- eller Collegapost, maae foretage det samme 
med den femte Classe i tre fortid bestemte Fag og desuden, hvis 
de ønske det, i eet eller flere andro, som de selv vælge. Dog ere 
de, som søge Collegaposter ved de paa Reallinien fuldstændige Sko- 
ler, pligtige at aflægge disse Prøver i øverste Realclasse. 3) De 
Ansøgende, som aflægge Prøve i Latin, Græsk, Religion, Pbilosophi 
eller Historie, skulle desuden uden foregaaende Forberedelse gjennem- 
gaae og rette et af Disciplene paa Latin forfattet Arbeide; ligeledes 
skulle de, som melde sig som Lærere i levende Sprog, rette et i 
disse Sprog forfattet Arbeide; desuden skal enhver, der søger 
om et Lærerembede, rette en paa svensk af Disciplene for* 
fattet Opsats. 4) Forat udnævnes til Rektor maa man have aflagt la- 
tinsk Disputationsprøve; desuden skal den, der vil være Rektor ved det 
høier« Elementarlæreværk have aflagt „godkåndt Lektorsprof”; og den, 
som vil være Rektor ved det lavere, ligeledes Adjunkt- eller Collega- 
prøve. Enhver Prøve skeer ved Stiftstadens Skole i Læseterroinen 
for aabne Døre efter offentlig Bekjendtgjørelse. Biskop og Consi- 
M ori al es skulle være tilstede. Efter Prøven afgive disse deres Kjen- 
delse i en Protokol (laudatur , cum laude approbatur , approbatur, 
admittitur, improbatur). Det staaer Consistoriales frit for at ind- 
kalde sagkyndig Mand udenfor Consistorium , som da har Sæde og 
Stemme i Consistorium ved Afgivelse af Kjendelsen *). Naar alle 
Ansøgende have aflagt Prøve, afgiver først Biskoppen til Protokollen 
sin begrundede Mening om den meest værdige, dernæst de øvrige 
Medlemmer ligeledes deres Grunde for dens eller dens Værdighed; 
hvorpaa den Ansøgende ndnævnes, der har faaet de fleste Stemmer. 
Biskoppen har to Stemmer og yed lige Stemmer gjør han tillige 
Udslaget. Fast Ansættelse (fullmakt å låraresyssla) faaer kun den 
Ansøgende, der tidligere i det mindste et Aar har gjort Tjeneste 
som Lærer ved Universitetet eller ved en Skole. Er dette ikke 
Tilfældet, erholdes først fast Ansættelse efter ct Aars Tjeneste. 
— Med Hensyn til Lærere i Musik og Tegniug gjelde som Forskrifter, 
at den, der søger en Musiklærer tjeneste ved den høiere fuldstændige 
Skole, maa fremvise Vidnesbyrd fra det kgl. musikalske Akademi 
paa, at han har i det mindste „godkånda” Kundskaber saavel i Harmoni 
og Sang som i Behandlingen Af Violin, Violoncel og Fortepiano; til Mu- 
siklærertjeneste ved de øvrige Skoler, maa Ansøgeren fremlægge Be- 
viis for „godkand” ved en ved det musikalske Akademie taget Ex- 
amen. Ansøgerne om Lærerposter i Tegning skulle fremlægge Be- 
viis fra det kgl. Akademi for de frie Konster paa, at han behørigt 
har gjennemgaaet Akademiets Elementartegnings- samt Antik- og 
Model-Skoler; kjender Grundene for Landskabstegning og kan tegne 
Landskab efter Naturen; kjender Grundene for Perspectivet og kan 
med Cirkel og Lineal udkaste Tegninger derefter. 

Tilsynet med Skolen. Biskoppen er Ephorus for - alle i 

*) Har den Ansøgende eengang for samme Consistorium aflagt god- 
kjendte Prover. staaer det ham frit for enten at underkaste sig en ny 
Prove ejler at lade det blive ved den eengang aflagte, hvis fem Aar ikke 
ere gaaede. 

17 
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hans Stift beliggende af Staten indrettede høiere 
Skoler. Som saadan er det hans Pligt at sørge for 
ved regelmæssig at indfinde sig i Skolerne og bivaane 
Examina, at alle de forben omtalte Bestemmelser 
nøie iagttages. Er noget ikke tilstrækkeligt fastsat 
ved Lov, tager han Beslutning derom, indtil kgl. Be- 
stemmelse kan indhentes. Han sørger for Embe- 
dernes Besættelse. Han kan give Lærerne Tjeneste- 
frihed, dog ikke i længere Tid end en Læsetermin. 
Han bestemmer efter Forslag af Rektor og Lærere 
Valget af Lærebøger. Ved Udløbet af hvert Sko- 
leaar skal han til Ecklesiastik • Departementet ind- 
sende Beretning om Stiftets Elementarskoler. Denne 
Indstilling, der indføres i Constetoriums Protokol, 
maa før Midten af Juli være indsendt til Depar- 
tementet. „Ephorus nyder af Rektor og samtlige 
Lærere, som den høieste Foresatte, ubetinget Lydig- 
hed i Tjenesten. 1 * For at føre Overopsyn med en 
Skole, der ikke ligger paa det Sted i Stiftet, hvor 
Ephorus er bosat, kan ban udvælge en Inspektor, der 
da skal nyde samme Anseelse som Ephorus selv. 
Ved hver Skole er der nu en fast 1 ) Rektor, hvem 
hele Skolens nærmeste Styrelse er anbetroet. Rek- 
tor ved den høiere Læreanstalt udnævnes af Kon- 
gen blandt Lærere, som udmærke sig ved Lærdom 
og prøvet Erfaring, efter Indstilling af Ephorus. 
Ved den lavere Skole ansættes Rektor af Biskop 
og Consistorium. — Rektor udvælger blandt Lærerne 
til sine Medhjælpere Classeforstandere (Classelærere), 
hvem det paaligger at have nærmest Tilsyn med 
Disciplenes Opførsel og Flid, at optegne Fraværel- 
ser, udfærdige de udførlige Vidnesbyrd, som ved Læ- 
seterminens Slutning (efter det i Loven bestemte 
Schema) meddeles hver Discipel, samt at gaae Rektor 
tilhaande i Alt , hvad der vedkommer den enkelte 
Classe. Rektor i Forbindelse med Classelærerne 
sørge for at Hjemmearbeiderne fordeles lige paa de 
enkelte Dage og at ingen Overanstrængelse finder Sted. 
Rektor er ansvarlig med Hensyn til hele Skolen 
(Undtagelser skulle senere blive nævnede) for Bi- 
skop og Consistorium. Ham paaligger det 1) at føre 
Diarium*), 2) føre Fortegnelsen over de i Skolen 


*) Tidligere valgtes der ved de høiere Skoler hvert Aar 
blandt Lektorerne af Lærerne en Bektor for det kom- 
mende Aar._ Ved Forordningen af 14 Aug. 185G blev 
bestemt, at Rektor ved disse Skoler skulde udvælges 
— uden Ansøgning — af Kongen paa 5 Aar blandt 
Lektorerne efter Forslag af Biskop og Consistorium. 
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▼ærende Disciple (efter et bestemt Schema), 3) holde Lærercollegiets 
Protokol i tilbørlig Stand, 4) inden 8 Dage efter hver Termins 
Slutning indsende til Ephorus Examens Schema osv. osv. I sær- 
egne Tilfælde skal enhver af Rektor given Forskrift efterkommes, 
indtil Ephorus’s Bestemmelse kan indhentes. 

Lærer-Collegiet. Medlem af Collegiet er enhver ordinarie Læ- 
rer. Lærere i Musik, Tegning og Gymnastik tage kun Deel i Raad- 
slagning og Beslutning i de Spørgsmaal, der angaae deres egne 
Fag. Rektor sammenkalder Collegiet, er „foredragande”, samt i 
Ephorus’s eller Inspektors Fraværelse ,,ordf6rande'* , og staaer altid 
til Ansvar for Protokollen. Lærere ved Skolen, som ikke ere Med- 
lemmer af Collegiet, maae, hvis Rektor saa synes, være tilstede og 
tage Deel i Raadslagningen, men stemme ikke. Underviisningen, Skole- 
tugten, Understøttelser og Alt, hvad der ellers vedkommer Skolen i Al- 
mindelighed, henhører under Collegiet. Ved lige Stemmer afgjør , , ordfo- 
randen” Sagen. Ephorus skal, hvis han er paa Stedet, underrettes af Rek- 
tor om Sammenkomsten. Er han tilstede, deeltager han som „ordfo- 
rande.” Dog maa han ikke deeltage i Afstemningen i de Sager, der skulle 
nndergives hans egen Prøvelse og Stadfæstelse. Det samme gjelder 
om Inspektor. Kan Rektor ikke tiltræde Collegiets Beslutning, maa 
Sagen henstilles til Ephorus’s Afgjørelse. — Med Hensyn til Lærernes 
Forhold indbyrdes kunde endnu mærkes den Bestemmelse, at i Sko- 
ler, hvor Lektor (eller anden ordinarie Lærer) understøttes i sin Green 
af Underviisningen af en Adjunkt (eller anden Lærer), har Lektoren 
(eller anden ordinarie Lærer) Hovedledelsen af Disciplene i det ham paa- 
liggende Undervisningsfag og som Følge deraf Tilsyn med den 
Maade, hvorpaa den deeltagende Lærer meddeler Underviisningen, 
men kan ikke uden Rektors Vidende og Billigelse fremkomme med 
Anordninger i denne Henseende. 

(Sluttes i næste Hefte.) 


Indholdsangivelse af nye Skrifter. 


Dr. Alton fioebel. Ueber eine bisher ganz unbeacbtet gelassene 
Wiener J u venal- H an d sc hr ift aus dem X. Jahrhundert als 
einzige Vertreterinn der altesten und unverdorbensten Recen- 
sion Juvenals. Wien 1859. 41 S. 8vo. (Særskilt Aftryk af Vi- 
denskabernes Academies Beretning for Novbr. 1858). 

Vore Haandskrifter til Juvenal ere alle interpolerede paa et eneste nær, 
sovn derfor i de nyeste Udgaver næsten udelukkende er lagt til Grund for 
Testen. Dette Haandskrift , som stammer fra den ungariske Konge Matthias 
Corvinus’s Bibliothek (codex Budensis) og senere kom i den Parisiske Ju- 
rist og Phtlolog Petrus Pithoeus’ Hænder (cod. Pithoeanus) ansaas 1 lang 

17 * 
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Tid for tabt, indtil Dubner (Ao. 1847) gjenfandt det i Bibliotheket i Montpel- 
lier (cod. Montepersulanus). Nu har Dr. A. Goebel fremdraget et Haand- 
skrift i det k. k. Hofbibliothek i Wien (No. CX1 i Endlichers Catalog) fra det 
Xde Aarhundrede, som foruden Stykker af Avieni A ratea , Phaenomena et 
Prognostica og Lucretii de rerum natura (cfr. Dr. Eduard Goebels Artikel i 
Rhein. Mus. XII. p. 449) indeholder et Brudstykke af Juvenal's Satirer forfra 
indtil V. 96 (med en Lacun fra II. 60—106 incl.). Haandskriftet er øjensyn- 
ligt samvittighedsfuldt afskrevet efter et ældre Haandskrift, hvor de enkelte 
Ord ikke vare sondrede. Afskriveren forstod ikke, hvad han skrev: f. Ex. 
II. 158 tedis set siforetum id alaurus d. v. s. taedis et si foret 
umida laurus, og oftere. I det Hele stemmer Wienerhaandskriftet med 
Pithoeanus imod de interpolerede, saaledes udelader del V. 91 og læser med 
Pith. IV. 96 tam festinata, hvor de andre have jam destinata. Ogsaa 
i Skrivemaaden viser det sin Ælde (satura, cumba o. s. v.), uden dog at 
støtte Curiosa som scribtus og cludere, som Jahn lidt ubetænksomt har 
optaget efter Pithoeanus alene. Det frembyder mange ægte Læsemaader, som 
kun ere bekjendte fra Scholier og Grammatikere. I. 169 onime ante tubas, 
IV. 43 torren tis. Ofte peger Pithoeanus hen til samme Læsemaade som 
findes i Vindobonensis. II. 30 revocabat V. revoca.at P. revocarat 
codd. interp. III. 18 praesentius V. praes. ntius P. praestantius 
codd. int. Mango andre Steder bekræfter den Conjecturer som II. 108 
Asyria — urbe (Valesius). III. 218 Hic Asianorum (Jahn). Af de fuld- 
kommen nye Læsemaader, Haandskriftet giver, turde V. 38 have størst 
Interesse: Appiadum crustas, hvormed G. sammenholder: Ov. Art am. 

1.79; III. 451. Appiades kaldtes Vandnympherne, der smykkede Vand- 
springet paa Forum Gaesaris. 

J. f. 


6. CnrtilS. Grundziige der griechishen E ty mol o gie. Ister Theil. 

Leipzig 1858. (Teubner). XIV + 371. 8. 

Indledningen (S. 1—98) giver en Bedommelse af forskjellige Etymologers 
Fremgangsmaade; fremdeles fremstiller den de Grundsætninger, som man 
har at følge med Hensyn til Lyd og Betydningsudvikling samt Udflndelsen 
af Grundbetydningen. Foruden Indledningen indeholder dette Bind den regel- 
mæssige Lydovergang. De vigtigste Led af hver græsk Ordfamilie sammen- 
stilles med hverandre og sammenlignes med de beslægtede sanskritske, 
latinske, gotiske, litauiske og kirkeslaviske Ord. Anden Del skal indeholde 
de Ords Etymologi , hvis Lydovergang er uregelret, og de lndices, som ere 
nødvendige for at slaa efter i Bogen. 

S?elnbJom Egllsson. Lexicon poeticum an ti qua lin gu« 
Septentrionalis. Fase. IV. Hafniæ 1859. (Edidit societas 
regia antiquariorum Septentrionalium). pag. 641—832. st. 8. 

Indeholder de i den oldnordiske Poesi forekommende Ord, saatel de 
Ord, der ogsaa findes i Prosa som de blot poetiske. Steder, hvor Ordene 
forekomme, anføres med Oversættelse i saa rigelig Mængde, at Skriftet 
kan tjene som Commentar til hele den oldnordiske Poesi. Det nu udkomne 
Hæfte gaaer fra rakkliga til -umk. 

Dr. C. Lind. To stykker af det oldnordiske sprogs ord- 
foj ningsl ære. Prøve af en fuldstændig fremstilling. Nykj* 
bing 1859. 52 S. 8. (Skoleprogram fra Nykjøbing). 

Første Stykke handler om Sætningens Bestanddele (Grundord og Om- 
sagn) og deres indbyrdes Overensstemmelse. Det andet Stykke er Læren 
om Nævneformens og Gjenstandsformens Brug. Forfatteren har I længere Tid 
beskjsftiget sig med Indsamling af Stof til Oidsprogets Ordfdjningslære og 
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haaber engang at kunne give en fuldstændig oldnordisk Ordfojningslære. En 
Idvikling af den fuldstændige Plan og Udførelse af nogle enkelte Dele deraf 
vil blive optagen i det næstkommende Bind af „Annaler for nordisk Oldkyn- 
dighed" med Aarstaliet 1858. 

C. IsibecL Dansk Ordbog indeholdende det danske Sprogs 
Stammeord tilligemed afledede og sammensatte Ord, efter den 
nuværende Sprogbrug forklarede i deres forskiellige Betydninger, 
og ved Talemaader og Exeiri$ler oplyste. Anden forogede og 
forbedrede Udgave. 1ste DeeL A — L. Med en kort Oversigt af 
det danske Sprogs Historie. LXVIII Sider -f- 1500 8palter. 
2den Deel. M — 6. 1636 Spalter, st. 8. Kbhvn. 1859. (Forlagt 
af den Gyldendalske Boghandling [Hegel]). 

1813 udkom „Dansk Haand-Ordbog" af C. Molbech ; Planen var omtrent 
den samme som i Badens ortbographiske Ordbog 1799. „Dansk Ordbog" 
adkom 1833 (LXXXI1 -f 700 -f 732 S. 8 .); her! er til Ordene og deres 
grammatiske Bestemmelser (Genus, Pluralis, Conjugatlon), som „Haand-Ord- 
bogen" indeholdt, tilfojet Forklaring af deres Betydning og Exempler til Mo- 
diftcationerne i Ordets Brug og Bemærkelse samt Skriftsteder af bekjendte 
Forfattere. Heraf foreligger nu andet Oplag, hvis Udgivelse er afsluttet efter 
Forfatterens Død (1857). Forfatterens Plan for sine Ordbogsarbejder har han 
bragt til Udførelse ved 3 Samlinger: denne Ordbog behandler Skriftsproget 
og det dannede Talesprog, „Dansk Dialect-Lexi kon” (1841) derfra af- 
vigende Ord i Almuens Sprog, „Dansk Glossarium” (1ste Deel A— L. 
1857) forældede danske Ord af Diplomer, Haandskrlfter og trykte Bøger fra 
13de til 16de Aarhundred. Udgivelsen af Glossarlet er ikke afsluttet. 

r. ISller. Or db ok ofver H all andska 1 an dsk apam&le t. . 
Luud 1858. XXIV -f 231. 8. 

Én Samling af de Ord i den Hallandske Sprogart, som afvige fra det 
svenske Skriftsprog. Substantivernes Kjon og Verbernes Conjugation bestem- 
mes. Sammenligning anstilles med andre svenske Sprogarter, andre Sprog 
og gammel Svensk. Foruden Betydningens Forklaring anføres ved nogle 
Ord Exempler paa deres Brug. Nogle grammatiske Bemærkninger samt Sprog- . 
prever fra de forskjeliige Egne findes i Fortalen. Søndre Hallands Maaf nær- 
mer sig til Dansk, forsaavidt b, t y p blive til g, d, b i Ordenes Slutning og 
mellem to Selvlyd. Ogsaa med Hensyn til Ordforraadet danner Hallandsk en 
Bro fra Svensk til Dansk; mange Ord, der anføres som afvigende fra Svensk, 
stemme ligefrem med dansk Skriftsprog : alika, kaja, d. Allike, bede, gållad 
gumse, d. Bede og mange andre. * 

J. 8. L. losegartol. Worterbuch der Nie derdeu tschen 
Spracbe. Isten Bandes 2te Lieferung. ai — amt. Greifswald 

1859. S. 161—336. 4. 

Ordbogens Hensigt er at behandle det nedertydske Sprog fra 13de Aar- 
buodred indtil den nærværende Tid i Nord-Tydsklands forskjeliige Egne. 
Han ordner de afledte og sammensatte OA under Stamordene. Foran Stam- 
ordene stiller han Formerne i de nærmest beslægtede Sprog. Ordenes Brug 
oplyses ved talrige Exempler af den nedertydske Litteratur ; disse ledsages af 
en hdjtydsk Oversættelse. Hovedarterne af de gamle nedertydske Skrifter ere 
Retsbogerne, Krønikerne, Kirkeskrifterne og Digtene. Som Kilder kunde des- 
uden benyttes de gamle Vocabularier fra 15de Aarhundred. For det nyere 
Sprog bar han benyttet de trykte Ordbøger for Bremen, Pommern o. s. v 
samt nogle Ordboger i Haandskrift; endvidere, hvad der i nyere Tid er skre- 
vet paa Plattydøk (Groths Quickborn); desuden have flere Mænd sendt ham 


Digitized by LjOOQle 



260 


Indholdsangivelse af nye Skrifter. 


Bidrag. Men ndjagtig Betegnelse af Lyden i Dialecterne stræber han ikke 
efter. „Ich mochte empfehlen, moglichst einfach und der ursprunglichen 
Form des Wortes gemåss zu schreiben ; dann bleibt es deutlich. Man muss 
in der Schrift nicht zu viel def Aussprache nachgeben.” (S. XIV). Som Ord- 
bog over den ældre nedertydske (den mellemnedertydske) Litteratur vil 
Skriftet være tilstrækkeligt ; for de nuværende nedertydske Almuesprog staaer 
der vist endnu meget tilbage at udrette. — 1ste Levering udkom 1856. Paa 
Omslaget til 2den Levering loves, at de følgende Hæfter skulle følge hurtigere 
paa hverandre. 

% 

A. Schleicher. Volkstumliches au 8 Sonneberg im Mejninger 

oberlande. Weimar 1858. (In commission bei Boblau). XXV -+- 

158. 8. 

Heri indeholdes (S. 1—63) en „Grammatik der Sonneberger 
mundart” af den ved sine Arbejder over Slavisk og Litauisk (Die formen- 
lere der kirciienslawischen sprache, erklårend und vergleichend dargestellt, 
1852; Handbuch der litauischen sprache, I. Grammatik 1856, II. Lesebuch 
und glossar, 1857) bekjendte Forfatter. Han har indskrænket sig til Byen 
Sonneberg uden at bryde sig om den omliggende Egn. Denne By ligger paa 
Sydskraaningen af Duringerwald og hører til Sachsen-Meiningen; Sprogarten 
er frankisk. Betegnelsen er omtrent phonetisk; Bogstavet å bliver anvendt; 
e er = fransk e ouvert; é er lukket e; Halvlyden t betegnes efter Schind- 
lers Exempel ved 9 (dcfor = t. Acker); Vocalens Længde betegnes ved For- 
dobling (måå — t. Mann). I Lydlæren gjennemgaas alle Vocaler saaledes, 
at de henføres til de tilsvarende mellemhdjtydske med rigelig Exempelsam- 
ling; som Oversigt følger en Udsigt over Lydene fra mellemhojtydsk Stand- 
punct af, hvor man ser, til hvilke Lyd enhver mht. Vocal i denne Sprogart 
kan blive. Verbernes Conjugation er behandlet saaledes. at de ere delte i 
„stamverba” og „abgeleitete verba”; som Inddelingsgrund for de første an- 
vendes Dannelsen af Præsens, d. e. samme Inddelingsgrund, som man an- 
vender i Sanskritgrammatiken , er her overført paa vor Sprogklasse. Systemet 
vilde tydeligere træde frem, anvendt paa et ældre Sprog, f. Ex Gotisk. I Son- 
neberg-Dialecten lindes præteritum indic. kun i et Par Exempler og Brugen 
af præt. conj. er meget indskrænket; i Reglen omskrives begge. Desuden 
indeholder Bogen Gaader, Børnerim o. s. v., som leve i Folkets Mund. 


f. lies. Grammatik der Romanischen Sprache n. Ister 

Theil. 2te, neu verfasste Ausg. VI -f- 481. Bonn. 1856. — 

2ter Theil. 2te, uxngearb. Auøg. 470.8. Bonn. 1858. (E. Weber). 

„Sex romanske Sprog tildrage sig vor Opmærksomhed ved grammatisk 
Ejendommelighed eller literair Betydning, 'to østlige, det italienske og wala- 
chiske . to sydvestlige, det spanske og portugisiske, to nordvestlige, det pro- 
vencalske og franske. Alle have deres første og fornemste Kilde i det la- 
tinske.” At behandle Bogstavovergangene mellem Latin og de romanske 
Sprog, Bojning og Orddannelse med Hensyn til Stamsproget, samt Syntaxen 
med Hensyn til historisk Udvikling er Gjenstanden for Diez’ Gr. d. rom. 
Sprache, hvoraf Iste Udgaves 1ste Del (Lydlære) udkom 1836, 2den Del 
(Bøjnings- og Orddannelseslære) 1838, 3die Del (Syntax) 1844. Siden den 
Tid har han udgivet „EtymologiscMs worterbuch der romanischen sprachen", 
Bonn 1853, XXVI 4- 782 S. 8. 1 Indledningen tii Grammatikken tales om 
de romanske Sprogs Bestanddele med Hensyn til Ordforraadet, der meddeles 
her en Fortegnelse over latinske Ord , der tilhørte eller kunne anses for at 
have tilhørt den lavere Talebrug i Latin og som ere gaaede over i de ro- 
manske Sprog, fremdeles behandles Optagelsen af græske og „tydske” Ord; 
næsten helt ny er Fortegnelsen paa latinske Ord, der ere gaaede tabt i de 
romanske Sprog (S. 45—55). Derpaa kommer i 2den Udgave i Indledningen 
et Afsnit under Overskriften „Gebiete”; her handles om de Folk, der oprin* 
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delig beboede hver Provinds eller nedsatte sig der, de særegne Bestanddele i 
de enkelte Sprog, den første offentlige Brug, Sprogets første Prøver og Min- 
desmærker, Begyndelsen til dets grammatiske Behandling. Her er Tilføjelsen 
af Lydforholdene i italienske, provencalske og /ranske Dialecter ny. — 1ste 
Bog behandler Lydlæren og bestaar af 3 Afsnit. 1) Kildesprogenes Bogsta- 
ver. Latinske Bogstaver. Den Skjæbne, de enkelte latinske Bogstaver have 
i de romanske Sprog, undersøges; Sprogene tages saa vidt muligt under ét. 
— Tydske Bogstaver. — Arabiske Bogstaver. Ny Tilføjelse. — 2) Romanske 
Bogstaver. Ny Tilføjelse. Det omvendte foretages nu af hvad der foretoges 
i 1ste Afsnit. 1 de enkelte Sprog undersøges for hvert Bogstav, fra hvilke 
latinske det stammer, f. Ei. itai. lukket e kommer af kort i eller langt e. — 
3) Prosodi (Qvantitet, Accent). Flyttet til denne Plads og udvidet til et eget 
Afsnit. 

2den Del indeholder i to Bøger Bdjningen og Orddannelsen. 1 Bøjnin- 
gen behandles under hver af de Ordklasser, der ere Gjenstand for Flexion, 
efter almindelige Bemærkninger hvert Sprog for sig. 1 Conj ugationen antages 
to Flexionsarter, der ifølge 2 Udg. adskille sig derved, at l og 3 Person 
i Perfectum o: den franske Grammatiks passé déflni i den svage er flexi- 
onsbetonet, i den stærke stammebetonet (it. cantai— vi'di). Den svage har 
3 Conjugationer (it. I. cantare. II. vendere. III. a. parto, partire. III. b. fio- 
risco, florire); den stærke 3 Classer, svarende til latinske Perfecter paa i, si 
og ui (it. t. vidi, 2. piansi, 3. parvi). Dette System er gjennemført i alle 
Sprogene, kun Fransk og / Walachisk afvige lidt. — Paa Behandlingen af 
gammel Fransk har i 2den Udg. Burguys Bog (se nedenfor) havt Indflydelse. 
Det spanske ,,Fut. Conj.” (cantare), som han for henførte til lat. Perf. Conj., 
henfører han nu til lat. Fut. ex. (cantaro), da man paa gammel Spansk fin- 
der Former for Iste Person paa -o . — I Orddannelseslæren behandles hver 
Afledningsendelse for sig med alle Sprogene under ét; han adskiller de 
med Afledningsendelsen fra Latin overleverede Ord (it. cattivo = lat. captivus) 
fra Eflerdan neiserne (it. penslvo). Særskilt behandles Numeralia, Pronominer 
og Partikler, hvor det ikke kommer an paa Formerne som saadanne, men 
paa Individuerne. — Et Register er tilføjet til den ny Udgave af 2den Del, 
dels over de afvigende Verber, deis over Afledningsformerne i hvert Sprog 
for sig. — Af Syntaxen er hidindtil intet nyt Oplag kommet. 

0. ¥. Bugi?. Grammaire de la langue d’oi‘1 ou grammaire 

des dialectes Francis aux XII # et XIII* siécles Tome I. XIV 

+ 409. Berlin 1853. — Tome II. VI + 410. Berlin 1854. 

(F. Schneider et comp.). — Tome III. Glossaire étymologique. 

XX -f- 398. 8. Leipzig 1856. (L. A. Kittier. Berlin. F. Schnei- 
der et comp.). — (Trykt i Berlin hos Brødrene Unger, Fortalen 

til 3die Del er underskrevet Berlin). 

Fra det 9de Aarhundredes Slutning findes i Frankrig to meget forskjel- 
lige Sprog, det proveucalske (la langue doc) i Syd, og det egentlige franske 
(la langue doil) i Nord. Det Provencalske medtages ikke i dette Værk; 
Gjenstanden for det er det egentlige franske Sprog. Burguy har især lagt an 
paa at sondre Dialecterne. For at adskille Dialecterne har han ikke benyttet 
Texteine i Bøger, fordi Stederne, hvor Bøgerne ere skrevne, næsten altid ere 
usikre, og den største Del af de Afskrifter , der ere komne til os, skrive sig 
fra en Tid, hvor Dialecterne allerede vare meget blandede. Han har tyet til 
Documenter fra 13de Aarhundred, og efter længe at have studeret dem har 
han sammenlignet deres Former med de nuværende Almuesprogs, senere 
har han ordnet Bøgernes Texter i Classer og gjort Udvalg af de Former, 
som de fremstille. 1 de talrige Citater har han undgaaet at citere utrykte 
Kilder for at enhver kan have Lejlighed til at se Sammenhængen, hvori de 
løsrevne Steder forekomme. Han deler det gamle Franske i tre Hoveddialec- 
ter: normannisk, plcardlsk, burgundisk; Navnene ere tagne fra de 
Provindser, der tydeligst fremstille deres Character. Denne Inddeling er ta- 
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gen fra Fal I o t, Recherches sur les formes grammaticales de la langue fran- 
faise et de ses dlalectes au XIII« siécle, Paris 1839, et Værk, der blev afbrudt 
ved sin Forfatters Død. B. adskiller „dialecte” og „patois": „On se servira de 
dialecte quand il s’agit des difTérences de langage d'un pays oh il n’y a 
pas de langue fixée, officielle et généralement admise; dans le cas contraire, 
on parle de telle ou telle langue et de ses pato i s. Ainsi, au Xlll« siécle, 
il n’y avait en France que des dialectes; plus tard 11 y a une langue fran- 
faise et des patois”. (I, S. 14). — Lydlæren er yderst kort, om Udtalen tales 
der slet ikke, men denne vil B. gjore til Gjenstand for el særegent Værk. 
Den største Del af Grammatikken optages af Læren om Verbalformerne. 
Paradigmerne for de 4 Conjugationer opstilles med Formerne i de 3 Dislecter 
v?d Siden af hverandre. De afvigende Verber behandles 1 bogstavorden un- 
der den Conjugation, hvortil Infinitiven henviser dem. Syntaxen er ej med- 
taget. — 3die Del indeholder et Lexicon over de Ord af det gamle Sprog, 
som findes i Værket. Ordene ere ordnede alphabetisk, men med de afledte 
Ord under Stamordet. Foruden Betydningen behandles tillige Oprindelsen. 

K« C! &é son. Om språkets ursprung och våsende (S. 16— 

137 i Nordisk Universitets - Tidskrift, 4de Aargang, 

4 Hæfte, Upsala 1858). 

Indhold. C. adskiller to Betydninger af Ordet Sprog; der menes dels — som 
naar man priser Sprogets Gave — en Evne (den suhjective Betydning), dels 
— naar der tales om et Sprog, Sprogene — en Samling af Ord (den objec- 
tive Betydning). Gjore vi os Rede for de Forestillinger, som ere forenede 
med Ordet Sprog i begge Betydninger, finde vi 1) Forestillingen om Lyd, 
2) Forestillingen om et talende Væsen, Mennesket, af hvem Lydene fat 
Betydning (Sproglydenes suhjective Betydning), 3) Forestillingen om Medde- 
lelse mellem flere talende Væsener; den samme Betydning, Sproglydene 
have for den talende, maa de have for flere (Sproglydenes objective Betyd- 
ning). De, som forstaa den Talendes Ord, ere hans Landsmænd, Medlem- 
merne af samme Nation. Det er først ved Øvelse, ved Undervisning af 
andre, at hvert Menneske erhverver Kundskaben om Sproglydenes objec- 
tive Betydning. Hvilket Væsen har nu givet Sproglydene deres Betydning? 
Sproget og Sprogene maa enten 1) søge deres Oprindelse hos Guddom- 
men, 2) eller forklares af det enkelte Menneskes Væsen, eller 3) vært 
noget for Nationerne eget. C. giver derpaa en kort Oversigt over de 
Tænkeres Anskuelser, som have omfattet én af de 3 Muligheder, som han 
kalder 1) den theologiske, 2) den anthropologiske og 3) den eth- 
nologiske Forklaring. Den theologiske Forklaring er t Ex. anvendt 
af Hamann. Grundlæggeren af den anthropologiske Sproganskuelse er 
PI at o. Den forplatoniske Philosophi havde i Sproget blot sét Tingene, 
hvis objective Billeder „Navnene" skulde være; den kunde ikke forklare 
Menneskets Sprog, Sproget var Følgen af en blind Naturnødvendigbed 
(Heraklit) eller en blind Hændelse (Demokrit). Den efterplatoniske Philoso- 
phi saa i Ordene blot Menneskets "Benævnelser paa de opfattede Gjen- 
stande. Medens man indtil Herder havde holdt sig til den objective Betyd- 
ning, boldt han og de nyere Sprogphilosopher sig især til den suhjective 
Betydning, til Sprogevnens Nødvendighed for Menneskene. Psychologernes 
Forsøg at forklare Tilværelsen af adskilte Sprog mislykkedes. Den fra den 
græske Philosophi udgangne anthropologiske Anskuelse sluttedes, da den 
empiriske Sprogforskning havde taget et nyt Opsving. Den beviste, at hvert 
Sprog havde et System, en Historie og en Sjæl. Hvert af disse Resul- 
tater gav Anledning til et nyt Forsøg at løse Problemet: Becker, Grimm, 
Stel nt hal. De begik den Fejl, ikke at bryde fuldstændig med den antro- 
pologiske Sprogphilosophi. Fælles for dem alle er Forvexlingen af Sprog i 
objectlv Betydning med Sprog som Evne; 1 Forbindelse hermed staar den 
Vægt, alle nyere lægge paa Sproglydenes suhjective Betydning med Tilside- 
sættelse af den objective. Disse Fejl findes ikke hos Madvig; Sprogets Op- 
gave er efter ham at være Meddelelsesmiddel ; alene de Lyd ere virkelig 
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Ord, hvis Betydning er sanctioneret af en Nation. Mod Madvig indvendes, at 
han ikke giver Agt paa eilcr ikke anerkjender Humboidts Opdagelse af 
den indre Sprogform. Claéson Ander, at „ Sproget er en Aabenbarelse af 
tf ationala anden” ; „Sproget som et af et indre Princip oplivet System af Lyd, 
der have Betydning for flere Mennesker er Hovedbegrebet, af hvilket . . . 
Sproget som menneskelig Taleevne faar sin Forklaring’’. 


T. S. KardtM. Libri Judic um et Ruth secundum versionem Sy- 
riaco-Hexaplarem ex codice muse i Britannici nunc primum editi, 
Grsece translati noiisqne illustrati. Fase. prior, cont. lib. Jnd. 
cap. 1 — V. Cnm dissertntione præmis«a: De regulis gramma ticis, 
qnas secatus est Paulns Tellensis in Veteri Testamento ex Græeo 
Syriace vertendo. Havniae 1859. VIII + 93 pp. 4to. 

Dette Skrift indeholder det første Stykke af en Udgave af Dommernes og 
Ruths Bog i den saakaldte syrisk-hexaplariske Oversættelse, hvilke Bøger nu 
for første Gang udgives efter et Haandskrift i det britiske Museum i London, 
hvorhen det 1 de seneste Aar er blevet bragt fra de nitriske Klostre i Ægyp- 
ten. Den syriske Text er ledsaget med en græsk Oversættelse, d. e. et For- 
søg til at restituere den græske hexaplariske Text af Septuaginta, hvilken vel 
ligger til Grund for adskillige af de bedste græske Haandskrifter (f. Ex. det 
Alexandrinske), men dog neppe i noget er opbevaret saa rent, som i det 
eller de Haandskrifter, der have ligget til Grund for nærværende syriske 
Oversættelse. En saadan Restitution af den hexaplariske Text maa utvivl- 
somt anses for at have Betydning for Septuagintas Textkritik, da den hexa- 
plariske Text er det vigtigste Hjælpemiddel til at fastsætte Septuagintas op- 
rindelige Text. At restituere den græske Grundtext vil ved denne Oversæt- 
telse kunne udføres med storre Sandsynlighed for et tilfredsstillende Resultat, 
end det 1 Almindelighed lader sig gjore, fordi Oversætteren, Paulus af Telia, 
i det Hele slavisk følger sin græske Original, endog saa noje, at hans Over- 
sættelse af og til synes at maatte have været uforstaaelig for indfødte Syrere, 
naar de vare ubekjendte med det græske Sprog. For at vinde et fastere 
Grundlag for Gjengivelsen af den græske Grundtext har Udgiveren l den 
forudskikkede Dissertation søgt at fastsætte de Regeler, som Pavlus af Telia 
har fulgt ved at oversætte fra Græsk til Syrisk, hvilket han iverksætter ved 
at gjennemgaa de enkelte Taiedele og paavise, hvorledes de oversættes i de 
forskjellige Forbindelser, hvori de forekomme. Under Afsnittet om Oversæt- 
telsen af den græske bestemte Artikel oplyses tillige, at Bibeloversætteren 
Aquilas ikke, som det hidtil har været antaget, har oversat det hebraiske 
Akkusativ-Mærke p# ved ovv allevegne, men i Regelen kun hvor det føl- 
gende Nornen i Hebraisk tillige havde Artikel. — Til Texten er der endvidere 
fbjet Anmærkninger, dels kritiske, dels saadanne, ved hvilke saavel denne, 
»om den græske Oversættelse nærmere belyses. 


Codex i uris Scanici, iuris Scanici expositio Latine conscripta 
ab Andrea Sunonis f. archiepiscopo Lundensi, codicee iuris eccle- 
siastici ac urbici Scaniæ, et statuta diversa Scaniam spectantia, 
eum notis criticis, variis leetionibus, glossariis et indice nominura 
propriorum. — Skånelagen, med årkebiskopen i Lund An- 
dreas Sunessons latinska bearbetning, Skånska kyrkråtten och 
stadsråtten, samt åtskilliga stadgar for Skåne, utgifven af D. C i. 
ScMyter. Lund 1859. CLXXXIII -+- 652. 4to. (Corpus iuris 
Sueo-Gotorum antiqui. Samling af Sveriges gamla lagar. 
Nionde bandet). 
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Af Texter indeholdes heri 1) Skaanske Lov, udgiven efter et Perga- 
ments-Haandskrift paa det kongelige Bibliothek i Stokholm, sign. B. 76, 4to. 
Gjengivelsen af Haandskriftet er bogstavret; Forkortelsers Oplosning er 
antydet. Nogle faa Steder er der indsat noget efter andre Haandskrifter, 
dette kan naturligvis altid ses i Noterne. Skaanéke Lov blev første Gang 
trykt i Kbhvn. 1505 hos Gemen til praktisk Brug efter et yngre Haandskrift; 
dernæst blev den udgiven af Hadorph, Stokh. 1676, efter samme Haandskrift, 
som S. har fulgt. Siden blev den ikke udgiven for i Kbhvn. 1854 af Thor- 
sen (XV11I. Bind af nordiske Oldskrifter) efter Runehaandskrtftet (A. M. 28, 8vo.); 
Hullerne udfyldte Thorsen efter A. M. 41, 4to. Vi have altsaa nu begge 
Hovedhaandskrifter af Skaanske Lov udgivne. II) Andreas Suneasons 
latinske Bearbejdelse af Skaanske Lov, efter A. M. 37, 4to. paa Uni- 
versitets-Bibliotheket i Kbhvn. Opløsning af Forkortelser er ej betegnet 
Denne latinske Bearbejdelse blev først udgiven Kbhvn. 1590 af A. Hvitfeld; 
siden er den udgiven af Kolderup-Rosenvlnge, Kbhvn. 1846; den findes og- 
saa hos Thorsen. Angaaende Forholdet mellem den danske og latinske Form 
af Loven mener Schlyter, at hverken Schlegel, der ansaa Andreas Sunes- 
sons Arbede for Grundlaget for den danske Text, eller J. E. Larsen, der 
ansaa den danske Text i de ældste Haandskrifter for at ligge til Grund for 
Sunessons Skrift, har Ret, men at en ældre dansk Text har ligget til Grund 
for begge, der ere udarbejdede i det 13de Aarhundredes Begyndelse uafhæn- 
gig af hinanden. III) Skaanske Kirkeret, paa Dansk efter samme Haand- 
skrift som I, hertil komme to latinske Texter. IV) Skaanske Stad s ret 
efter det Ledreborgske Haandskrift 12, 4to. Haandskrifterne henføre den til 
forskjellige Byer, de vakle især mellem Lund, Malmø, Landskrona og Hel- 
singborg; S. antager det for sandsynligst, at den oprindelig er forfattet for 
Lund, men at tilsidst alle Stæder indenfor Skaanske Lovs Omraade have 
tilegnet sig den. V) Adskillige Bestemmelser for Skaane (9 Numre). — No- 
terne indeholde afvigende Læsemaader; af de vigtigere Haandskrifter, som i 
Noterne betegnes med Bogstaver, optegnes alle Uligheder (med Undtagelse af 
orthographiske Smaating og aabenbare Skrivfejl); af de yngre med deres Num- 
mer betegnede anføres blot de Uligheder, som synes at have Betydning. — 
En Fortale beskriver Haandskrifterne og anstiller andre Undersøgelser om 
Lovene; et Par af Resultaterne ere anførte her ovenfor; fremdeles anføres 
her Grunden til, at den saakaldte Arvebog ej er medtagen; den skriver sig 
nemlig fra den ældre Sjællandske Lov, men forbigaar, hvad der allerede 
fandtes i Skaanske Lov; Arvebogen er Sjællandsk Lov, den har ikke ophørt 
at være det, fordi den i Skaane er benyttet som subsidiair Ret. — Et Glos- 
sarium ledsager Værket. — 2 Tavler med Facsimiler: 1) Cod. 1. (Bibi. Reg. 
Stokholm. B. 76). Cod. 2. (A. M. 28, 8vo.). 2) Cod. 3. (A. M. 37, 4to.). Cod. 7. 
(Ledreborg. 12). Cod. 9. (B. U. H. ex don. var. 136, 4to.). — Alle til denne 
Samling hørende Landskabslove ere nu udgivne; 10de Bind skal indeholde 
Kong Magnus Erikssons Landslov. 


€• Såfe. G u tn i sk a urkunder: Guta lag, Guta saga och Gotland® 
runinskrifter språkligt behandlade. Academisk afhandling. Stockh. 
1859. (Nor6tedt & soner). XLI + 81. 8. 

Da Gotlandsk indtager en egen Stilling iblandt de svenske Landskabs- 
maal, har S. anset det for oplysende for svensk og nordisk Sprogforskning 
at have det Gotlandskes ældre Sproglevninger samlede og behandlede paa 
ét Sted. Arbejdet er bestemt til at bestaa af 3 Afdelinger: 1. Texten af 
samtlige gutniske (oldgotlandske) Sprog-Mindesraærker. 2 Udkast til en 
gutnisk Formlære. 3. Ordbog. Her findes første Afdeling. Hensigten med 
Udgivelsen af Guta lag og Gutasaga har været at give en renset og fejlfri 
Text, med en ensartet Orthographi. De vigtigere Tilfælde, hvori Haand- 
skrifternes Læsemaader ere rettede, blive anførte. S. antager, at de første 
61 Capitler (tilligemed Cap. 64) af Gutalag ere ældre end Cap. 62, 63, 65 
og Gutasaga. Gotlandsloven er for faa Aar siden bleven udgiven (efter 
Haandskr. B. 64 paa det Kongel. Biblioth. i Stokholm) af Schlyter, Lund 
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1852, i 7de Bind af Samling af Sveriges gamla lagar. Fremdeles har Såve 
i denne Bog samlet de gotlandske Runeindskrifter; Antallet er (ibe- 
regnet en Indskrift med Munkeskrift) 204 ; et Par ere ulæselige, ulæste eller 
mistænkte. Runeindskrifterne gjenglves ferst med bogstavret Omskrivning 
med latinske Bogstaver, siden med rettet Text. En Indledning til Skriftet 
handler især om vanskeligere Steder og Ord i Gutalag. 


De hellige Kvinder, en Legende-Samling, udgiven af C. J. 

Brudt. Kbbvn. 1859. (Selskabet for Danmarks Kirkehistorie). 

115 S. 8. (Dansk Klosterlæsning fra Middelalderen II.). 

Bogstavret Udgave efter et dansk Papirs-Follehaandskrlft, i det kon- 
gelige Bibliothek i Stokholm, som har arvet det efter Antiqvitets-Arcbivet, 
hvor det bar Signatur K. 4; enkelte nærmere betegnede Steder ere rettede. 
Haandskriftet , skrevet med én og samme Haand, i Midten af 15de Aarhun- 
dred, indeholder iøvrigt noget mere, f. Ex. en Eriks Krønike. Det her ud- 
givne tredie Afsnit anser B. for en Afskrift af en ældre Bog. Paa den en- 
kelte Undtagelse nær, med St. Pauli Nedfart til de Dødes Rige, holder Sam- 
lingen sig udelukkende til den hellige Jomfru og dem, der senere have faaet 
Helgenindenavn ; den har vel altsaa tjent til Brug for Klosterjomfruer. Bogens 
Kilder ere at søge i Middelalderens latinske Litteratur; dog er den næppe 
Oversættelse af et bestemt enkelt Skrift. En Ordliste ledsager Udgaven. 

Danmarks gamle Folkeviser. Udgivne af Svend Grundtvig. 

3 Dels 1 Hefte. Kbhvn. 1858. (Forlagt af Samfundet til den 

danske Literaturs Fremme). 885 S. st. 8. 

De tidligere Udgaver indeholde ifølge S. Grundtvig kun det halve Antal 
af de opbevarede Viser og det ofte i en vilkaarlig tilstudset eller udpyntet 
Skikkelse. Gr. udgiver Folkeviserne fornemmelig efter skrevne Visebøger fra 
16de og 17de Aarhundred; Aftrykket er, hvor Originalen er ældre end Aar 
1700, bogstavret med ubetydelige nærmere beskrevne Ændringer; hvor vi 
have flere Opskrifter, meddeles disse hver for sig. Hver Vise har en Indled- 
ning, der undersøger dens Historie i og ndenfor Norden. 1ste Del (1853 og 
1854) indeholder de egentlige Kæmpeviser, der besynge de forhistoriske, my- 
thiske Hélte (Nr 1—32). 2den Del (1854 og 1856) indeholder Trylleviserne 
med Tillæg af Vidunderviserne (Nr. 33—114). Viserne i 1ste og 2den Del 
tilhøre den mythiske Kreds. Derimod ere de i dette Hæfte udgivne Viser 
(Nr. 115 — 145) historiske. Visen om Valdemar og Tove (Nr. 121) henføres 
af Gr. til Valdemar den store; Tovesagnet har man tidligere henført til Val- 
demar Atterdag, det eftervises, hvorledes man med Hensyn til Tove har dyn- 
get Gjetuing paa Gjetning. Udenfor Danmark forekomme Viser, hvis Indhold 
ligne Visen om Kong Valdemar og hans Søster (Nr. 126); Gr. mener, at 
Visen fra første Færd er en dansk historisk Vise om Valdemar den store og 
hans Søster, som fra Danmark har udbredt sig mod Nord og Vest: til Sver- 
rig, Norge, Island, Færøerne og Skotland; mod Syd og Øst: gjennem Holsten 
og Tydskland ind i Venden. Af Visen om Marsk Stig (i Opskrifterne Marstig 
med Tonen paa første Stavelse) meddeles 10 Texter foruden de 4 Vedelske 
(Nr. 145); Gr. antager, at Kvadet om Marsk Stig vel oprindelig har udgjort 
et Hele, men at dette fra første Færd har delt sig i en Række af Afsnit 
eller Sange; et Forsøg paa en Restitution har Gr. givet i 1ste Hæfte af Tid- 
skriftet „Folke” (1859). 

Gamle norske Folkeviser. Samlede og udgivne af Sophus ligge. 

Kristiania 1858. (Feilberg & Landmark). XII -f- 156 S. 8. 

Medens Grundtvigs Udgave af Danmarks Folkeviser fornemmelig sker 
efter Visebøger skrevne i 16de og 17de Aarhundred, udgiver Bugge norske 
Folkeviser efter sin egen Optegnelse, som han har foretaget paa Rejser 1 


Digitized by LjOOQle 



266 


Indholdsangivelse af nye Skrifter. 


øvre Telemarken i Somrene 1856 og 1857. Viserne gjengives nojagtlg, som 
de lyde i Folkets Mund, ogsaa med Hensyn til Sprogformen. Med Hensyn til 
Retskrivningen af Dialekterne slutter Forfatteren sig til J. Aasen, men anvender 
Accenten til al betegne Vocalens lukte Udtale (dog skrives aa). Indledningerne 
give Oplysning om Visernes Udbredelse, hvortil Sv. Grundtvigs Undersøgelser 
i hans Udgave af Danmarks Folkeviser ere benyttede. AJphabetisk ordnede 
Ordforklaringer findes bag i Bogen; her er det udeladt, som er tilstrækkelig 
forklaret hos J. Aasen. — Udgiveren agter efterhaanden at udgive flere 
mindre, skilte Samlinger af Folkeviser, da han anser det for utllraadellgt 
allerede nu at ville begynde paa en fuldstændig Udgave. 

lslenzk fomkvædi, ved Svend firnndtfig og Jon Signrftoson. 
2det Hefte. Kbhvn. 1868. S. 221 — 369. — 3die Hefte. Kbhvn. 
1859. 216 S. 8. (XXIV. og XXVI. Bind af Nordiske Old- 
sk ri ft er, udgivne af det nordiske Literatur-Samfund). 

Islandske Folkeviser, hver i sine forskjellige Opskrifter med en Indled* 
ning, som gjengiver Indholdet paa Dansk og kortelig henviser til tilsvarende 
danske, svenske, norske, færøiske, skotske (tydske, spanske og slaviske) Viser. 

Grettis saga. Ved 6. flagnusson og 6. Thordtrson. Oversat af 
S. Thordtrsoa. 2det Hefte. Kbhvn. 1859.' (Det nordiske Litera* 
tur* Samfund). 234 S. 8. (XXV. Bind af Nordiske O idsk rif- . 
ter). 

Indeholder en dansk Oversættelse af Thordarson. 1ste Hefte (1853, XVI. 
Bind af Nord. Oldskr. , 208 S.) indeholdt den islandske Text med Normal* 
orthographi; G. Magndsson har afskrevet Texten efter A. M. 551 A., 4to.; 
en Del Varianter ere tilføjede; S. Egilsson har redigeret Versene i Textud- 
gaven. Grettis saga er én Gang fdr udgivet, nemlig i Bjorn Marcussons 
Sagasamling: Nockrer marg-frooder sogu-pætter Islendinga, Hol. 1756, 4to. 

Diplomatarium Islandicum. Islenikt fombreftsafl, sem hefor 
inni a5 halda bréf, og gjornfnga, / doma og måldaga, og aflrar 
skrår, er snerta Island efta Islenzka menn. IL Kbhvn. 
1859. (Det islandske literaire Selskab). S. 321 — 480. 8. 

Documenterne staa i chronologisk Orden ; foran stillede Indledninger 
handle om deres historiske Forhold og om Haandskrifterne , hvoraf de ere 
tagne. Aftrykket er bogstavret med Hensyn til de orthographi ske Egen- 
heder, som skrive sig fra gammel Tid. Særegne Bogstavflgurer ere gjen- 
givne, derimod er Opløsning af Forkortninger sædvanlig ej antydet. Dette 
Hefte gaar fra 1201 til 1224. 

Die Edda. Eine sammlung altnordischer gotter- nnd heldenlieder. 
Urschrift mit erklarenden anmerkungen, glossar und einleitung, 
altnordischer mythologie und grammatik. Herausgegeben vod l» 
Liiliig, Professor an der Cantonschule in Zurich. Ziirich 1859. 
XVI + 670 S. 8. 

Hensigten med denne Udgave er ikke at levere en kritisk Bearbejdelse 
af Texten, men at lette Arbejdet for dem, der ville læse Edda i Grundsproget 
L. har fornemmelig de Læsere for Oje, der ved Selvundervisning af selve 
Edda ville bemægtige sig Sproget. Han har sluttet sig til Texten i Munchs 
og Ungers Udgave (Christ. 1847); under Texten har han Ulfdjet Haandskrif- 
terues Læsemaader, saaiedes som de anføres hos Munch og Unger. I An- 
mærkningerne under Siden har ban søgt overskueligt at sammenstille, hvad 
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der hidtil var vnndet for Eddas Fortolkning og at tilfdje, hvad han selv var 
i Stand til at give. Glossariet indeholder en fuldstændig Fortegnelse paa alle 
i Edda forekommende Ord med deres Betydninger; han har stræbt at for- 
klare Eddasproget af det selv, og han anser Forskjellen imellem Eddasproget 
og det senere oldnordiske for storre, end man, ledet af Ligheden i de 
grammatiske Former, plejer at antage. Foruden en Indledning gaar en My- 
thologi og en Grammatik forud for Texten. 

1. lammeiieb. Svenske Læsestykkcr, med Oplysning om 

Sprog og Litteratur, udgivne til Skolebrug. Kbhvn. 1859. (Gyl- 
dendalske Boghandling). VIII -f* 268 S. 8. 

Skriftet er nærmest bestemt til Brug i danske og norske Skoler, hvor 
der overhoved læres fremmede Sprog. H. tænker sig Svensk helst læst i 
Forbindelse med Modersmaalet, dog først i de hojere Mellemclasser. Læse- 
stykkerne ere med Hensyn til Stoffet valgte efter den Grundsætning, at de 
handle om det Land og Folk, hvis Sprog skal læres, at de omhandle Sæder, 
Naturforhold, Historie og Litteratur, og de ere hentede fra Hovedforfattere i 
Videnskaben og Digtekunsten. I Forbindelse med Forordet staar en Sprog- 
lære paa et Par Blade; Bogen slutter med en kort Udsigt over Litteraturen. 
Under Siden ere dc vanskeligere svenske Ord oversatte. K , 


E. lanicis, Conrector. Det lærde Skolevæsen i England 
(Dansk Maanedsskrift. Anden Række, andet Bind, 4de 
Hefte p. 241 — 264, 5te Hefte p. 821 — 849, 6te Hefte p. 409 
—432). 

Forfatteren har i denne interessante Afhandling givet en Fremstilling af 
de classiske Studiers Stilling og de lærde Skolers eiendommelige Beskaffen- 
hed i England, dels efter tydske og engelske Skrifter, dels efter Notitser sam- 
lede under et Ophold i Landet selv. Igjennem en Hække Skildringer af de 
betydeligste Skoler — der i England ikke stobes i en af Regjeringen bestemt 
Form, men frit kunne danne og udvikle sig efter Tidens Krav — føres man 
ind i den Kamp, der i England som alle andre Steder føres mellem classisk 
og real Dannelse. De gammel-engelske Gymnasiers Plan og Indretning træ- 
der frem for Læseren i Skildringen af E ton Skole, hvor Mathematik, Na- 
turvidenskaberne og de nyere Sprog endnu ikke ere optagne som regel- 
mæssige Skolefag, og af Hugby Skole, hvor dog Mathematiken er Exa- 
mensgjenstand. I Modsætning hertil fremtræde som Repræsentanter for de 
nyere engelske Gymnasier Hill-Mill Skole, det londonske Universi- 
tets Skole og Kings Colleges Skole, der, hvor forskjellige, ja tildels 
modsatte de forøvrigt ere, alle give en fuldstændig Realdannelse foruden den 
classiske. I Edinburgh Academy fremtræder en anden Løsning af Op- 
gaven: en Parallelisme af klassisk og real Dannelse indenfor de enkelte 
Cl&sser, idet nogie Fag ere tvungne, medens andre ere Valgfag; men Reali- 
sterne anvende dog 12 ugentlige Timer paa Latin, gammel Historie og Geo- 
graphi! Og om de end snart give Slip paa Græsk, lære de dog saameget, at 
de kunne følge med Religionsundervisningen, hvor det nye Testamente læses 
i Originalsproget. Hvor stor derfor ogsaa Forskjellen mellem de enkelte 
Skoler kan synes, er Grundtanken dog fælleds: Studiet af de classiske Sprog 
i nøieste Forbindelse med Theologien er Grundvolden for den sande Dan- 
nelse. Der læses Meget af de gamle Forfattere, og det kommer væsentlig an 
paa en grundig Tilegnelse af det Læstes Indhold; det Grammatiske træder 
aldeles i Baggrunden. Høist characteristisk er den for ganske nylig oprettede 
Examen for Civil- Embeder i Ostindien, som Forfatteren har helliget et eget 
meget interessant Capitel; men angaaende dette og meget Andet maa vi 
henvise Tidskriftets Læsere til Afhandlingen selv, der har dobbelt Interesse 
for alle dem, hvis Livsvirksomhed fører midt ind i Kampen mellem den 
classiske og reale Dannelse. i b 
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Philologisk »g pædagogisk Bibliographie. 

Meddelt ved Jean Pio, 


A. >e i •»■■ark, Norge og Srerrlg ft« Jili— Beebr. 
1859 idktmt phllologlske og pædagogiske Skrifter*). 

1) Nordiske Sprog. 

Grammatik og Lexicographie, samt Literaturhist., Mythol., etc. 

Ar en tzen, R., og St Thorsteinsso n. Nordisk Mythologi efter Kilderne. 
Kbhvn. Steen. 8. 126 pp. 64 Sk. 

Asbjdrnsen, P. C., Norske Huldreeventyr og Folkesagn. 1ste Samling. 

Nyt Opi. Christ. Steensballe. 8. 84 Sk. 

Berg, A. , Kortfattet dansk Sproglære, med dansk og tydsk Text Kbhvn. 
Steen. 8. 56 Sk. 

Beskow, B. v., Om forflutna tiders svenska ordboks-foretag. (i Sv. Akad. 

Handl. XXXI. Stockh. Norstedt. pp. 227—76.) 

Brandt, C. I., Dansk Klosterlæsning fra Middelalderen. II. De hellige Kvin- 
der, en Legende-Samling. Kbhvn.. Gad. 8. 115 pp. 

Calmander, C., Dansk Grammatik m. Chrestom. f. svenska Elementar- 
Låroverkets ofra klasser. Stockholm. Håggstrotn. 12. 2 192 pp. 

2 rd. 

Clmmerdahl, C hr. R., Några Upplysn. om Folkspråket i Bleking. Akad. 

Afh. Lund. Lundberg. 8. 2-1-32 pp. 

Corpus jurU Sueo-Gotorum antiqui. Vol. IX. Saml. af Sveriges gi. 
Lagar, utg. af Dr. C. J. Schlyter. (Skfinel agen.) Lund. 4. CLXXX1II 
4- 652 pp. m. 2 stentr. (separ. 16 rd. 50 ore.) 

Diplomatarium Islandicum. II. (Islandsk Literalurskb.) Kaupmanna- 
hofn. (10 Ark.) 

EraJew, Th. H., Supplement til „Alm. Forf.-Lexicon for Kgr. Danmark m. 
tilh. Bilande" o. s. v. 7de Hefte. (Kaalund— Lassen.) Kbhvn. Forlags- 
foreningen. 8. 160 pp. 

Flatobogen. En Samling af norske Kongesagaer. Udg. efter ofT. Foran- 
staltning. I, 1. Christiania. Malling. 8. 20 Ark. 80 Sk. 

Folkeviser fra ovre Telemarken v. Sopli. Bugge. (i Fr. Barfods „Folke” 1. p. 
351—371. Kbhvn. Cohen.) 

Fornkvædi, fslenzk, v. S. Grundtvig og J. Sigurdsson. 3die Hefte. (Nord. 

Lit.-Samf.) Kbhvn. Gyldendal. 8. 216 pp. 1 Rd. 16 Sk. 
Hammerich, M., Svenske Læsestykker m. Oplysn. om Sprog og Litteratur, 
udg. til Skolebrug. 8. VIII -f- 268 pp. 1 Rd. 

Hansen, H. , Praktisk Vejledning ved d. mundti. Underv. i Modersmaalet 
Christiania. Abelsted. 8. 20 Sk. 

Holst, H. P., Dansk Retskrivningsordbog. 5te Lev. Kbhvn. Philipsen. 8. 
128 pp. å 36 Sk. 

Kraft, l. E. , Norsk Forfatter - Lexikon 1814—1856, udgivet af Chr. C A. 
Lange. 4de Hefte. (Keyser— Neumann.) pp. 337—464. Christiania. 
I. Dahl. 8. 56 Sk. 

Lund, G., To Stykker af det oldnord. Sprogs Ordføiningslære. (Progr) 
Nykjob. p. F. 8. 52 pp. 


*) Kt tmpflenent hertil vil blive leveret 1 4de Hefte. 


J. P. 
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Magasin, Danske, 3die Række. Udg. af d. kgl. Danske Slskb. f. Fdrldt's 
Hist og Sprog. VJ. 2 og 3. Kbhvn. Gyldendal. 4. 84 <fc 96 pp. 
å 72 Sk. 

Michael s en, G. W., Systematisk norsk Grammatik, ogsaa under Titel: 
Tænke- og Taleøvelser til Brug ved Undervisningen i Modersmaalet. 
Christiania. 1 Commission hos 1. Dybwad. 8. 66 Sk. 

Molbech, C., Dansk Ordbog. 2. Udg. 19de Hefte. (Slutn.) Kbhvn. Gyld. 

8. 204 pp. 1 Rd. (cpl. 1 — 2: 10 Rd.) 

Råaf, L. F. , Ydremålet eller folkdialekteu i Ydre hårad i OsteVgothJand. 
Ordbok samt forteckn. på alla oregelb. och starka verber etc. (akad. Disp.) 
Orebro. Lindh. 8. 1 rd. 50 ore. 

Rygh, O., Sagaen om Gunnlaug Ormstunge og Skalde-Ravn, overs. f. Gam- 
melnorsk. (Tillægshft. t Folkevennen.) Christiania. 8. 39 pp. 

Snorre Sturlesons Norske Kongers Sagaer fra de ældste Tider indtil 
1177, oversatte af P. A. Munch. 6te Hefte. W. C. Fabritius i Chri- 
stiania og G. E. Petersen i Trondhjem. 19 Sk. Bogladepriis for 1— 6te 
Hefte 1 Spd. 

Uppstrom, A., Skåldskaparmåla-qvædi Snorra-eddu ofvers. och med an- 
mårknn. forsedda. (akad. Afh.) Upsala. 8. IV -f 80 pp. 1 rd. 
Zachrisson, 1. A., Praktisk Lårobok i Svensk Råttstafning m. Skrifdfningar. 
2. Uppl. Goteborg. Hedlund. 8. 69 pp. 40 ore. 

2) Græsk, Latin og Østerlandsk. 
a) Grammatiske Skrifter og Afhandlinger, Læsebøger o.d.l. 

Au lin, L. A. A., Grekiska Skrifdfningar, efter Krugers, Kuhners och Rabes 
gramm., ,dels utarb., dels bearb. Stockh. Håggstrom. 8. VI -f 200 
pp. 2 rd. 50 ore 

— , Herodoteisk Formi. f. Begynnare. ibid. 8. 24 pp. 35 ore. 

Berg, C., Schema til den græske Formlære. 2 Udg. m. Tillæg. 1853 <k 1859. 
Kbhvn. Steen. 8. 106 pp. 92 Sk. 

Broman, A. Th., Låran om Consecutio tempp i Latinska Språket. Upsala. 

Arrhen. 8. 75 ore. * 

Calén, H. G., de cap. V ejus lib. qui in cod. sacro Judicum inscribitur. 
(Dias.) Upsaliæ. 8. 16 pp. 

Cassel, I. M., de capite 11. ej. lib. qui in codice sacro Genesis inscribitur. 
(Dias.) Upsaliæ. 8. 20 pp. 

Curtius, D. G., Græsk Skolegrammatik. Oversat og bearbeidet af Cand. 

mag. Valentin Voss. Christiania. 1. Dahl. 8. Indb. 1 Spd. 24 Sk. 
Fibiger, O., Latinsk Chrestomathi. Et Udvalg af lat. Prosaister. Til 

Skolebrug udg. 1—3 Hft. Kbhvn. Steen. 8. 172, 144 og 148 pp. å 

72 Sk. 

Hermansen, C hr., disp. de cod. Evangell. Syriaco, a Curetono typis 
descr. (Progr. v. d. akad. Reformationsfest. Decbr. 1859.) Hauniæ. 4. 
Kjær, L. O., Latinsk Læsebog f. Begyndere. (Trykt s. Mskript.) Kbhvn. 
Hagerup. 8. 60 -f* 7 PP- 

Rusén, L. E., de vi & usu subjunct. fortuit. s. conjunctivi determ. lingvæ 
Græcæ comment. Holmiæ. Marcus. 8. VI -f- 57 pp. t rd. 25 ore. 
Schénkl, Karl, Græsk Elementarbog til Curtiuss Grammatik. Oversat af 
cand. mag. Val. Voss. Christiania. P. T. Malling. Indb. 96 Sk. 

Sund én, J. M., de orationis arte structæ ap. Græcos orig. et incrementis 
Theses. Upsal. Wahlstrom. 8. 15 pp. 

b) Politisk- og Cultur- Historie, Archaologie o. s, v. 

Borch, K. A., Lærebog i Verdenshistorien til Brug f. Latin- og Realskoler. 
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]. (den gi. Historie.) 1 Comm. h. Feilberg <fe Land mark. (Christiania.) 
8. heft. 72 Sk. 

Gilljam, G. F. , de Orestia Æschyli Qusstiones. (Diss.) Upsaliæ. 8. 

66 pp. 

Heurlin, A. 0., de Lycorgi orat. Att. vita <fc rebus gestis. (Diss.) Lunds. 

8. 62 pp. 

Linder, C. G., de rerum dispositione apud Antiphont. et Andocid. o ra tores 
Atticos commentatio. Upsaliæ. 8. 88 pp. 

Petersson, C. C. A., Om C. Licinius Macer, Q. Ælius Tubero och Valerius 
Antias såsom hist. auktor. f. T. Llvius Patavinus. — Akad. Afh. (Lund.) 
Malmo. 8. 18 pp. 

Rosenberg, C., Illustreret Verdenshistorie. Oversigt over Verdenshistorien, 
(Oldtiden) m. Illustr. Hft. 5—15. (å 32 pp.) Kbhvn. Stinck. 8. å 
20 Sk. 

Ussing, Prof. , Ostia. (i Steenstrups Dansk Maanedsskrift 2den Række. II. 
p. 96—116.) 


c) Forjoitert. 

Anacreon. — Grenander, A. V., Carmina nonnulla Anacreontis, Sue- 
thice reddita. (Diss.) Lundæ. 8. 16 pp. 

Aristoteles. — Den' 8. og 9. Bog af d. Nikom. Ethik overs. med oplysn. 

Anm. af E. Bojesen. (Progr.) Soro. 8. 

Horatius. — Olander, L. J., Anteckn. t. Q. Horatli Flacci Lib. 1 Od. 28. 
Akad. Afh. Lund. 8. 16 pp. 

Lykurg. — Kommentar til Lykurgs Tale mod Leocrates af Fr. Nutzhorn. 

Kbhvn. Steen. 8. 36 pp. hft. 48 Sk. 

Plato n, Philebos, overs. og opl. m. Anm. af C. 1. Heise, udg. af F. C. 
Sibbern. M. Fortale o. s. v. Kbhvn. Reitzel. 8. XXXV + 170 PP- 
1 Rd. 12 Sk. 

Sulpicia. — Méller, C. A. F., Sulpicias Satir; ofvers. med anm. 

(Akad. Afh. Lund.) Malmé. 8 26 pp. 

Te rejses Lystspil. Overs. af H. K. Whitte. (Svigermoderen.) Randers, 
ft. 56 pp. 48 Sk. 


3) Andre ældre og nyere Sprogs Grammatik og Lexicographie. 

Borring, L. S., fransk-dansk Haandordbog. 2. Udg. I. (A— K.) Kbhvn. 

Soldenfeldt. 8. 610 pp. 2 Rd. 64 Sk. 

Drysén, J. A., Tableau des prépos. Suéd. trad. en Frangals suivi d*un 
traité des articles Anglais et de quelques remarques etc. Stockh. Beck- 
mann. 8. 40 pp. 

Gronlund, J. W., Lårobok i Tyska Språket efter Prof. OUendorfs nya Me- 
thod. I. 2. Uppl. Stockholm. Håggstrom. 12. XII -(- PP- 3 rd. 
50 ore. 

Holbech, I., og P. Petersen, Materialier t. at indove d. tydske Formlære. 

Kbhvn. Reitzel. 8. 128 pp. indb. 48 Sk. 

K ahi eis, W., Tysk Språklåra. Upsala. Bonnier. 1 rd. 25 ore. 

— , Tyska Skrif- och Stiléfningar. Westerås. Bonnier. 8. 131 pp. 1 Rd. 
Listov, 1., Engelsk Elementarbog. 4de Udg. Kbhvn. O. Schwartz. 8. 72 
pp. 32 Sk. 

Olde, E. M., De rinfluence des idiomes Gothogerman. å Scandln. s. la for- 
mation de la langue Franpaise etc. I. p. Lund. 4. 40 pp. 

Ronshoidt, 1. C., Samling af Ord og Samtaler, som meest forek. i d dagi. 
engelske Omgangssprog m. Tilf. af ethvert Ords Udt., samt en korlf. 
Gramm. o. s. v. 2. Udg. Kbhvn. Urain. 8. 136 pp. 72 Sk. 
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Simonsen, T. L., Tydsk Syntax til Skolebrug. Kbhvn. Philipsen. 8. 88pp. 
Indb. 56 Sk. 


4) Pædagogiske Skrifter og Afhandlinger. 

Bernd tso n, C. I. B., Kurzgef. Bemerkk. u. die Eigenschaften, welche von 
einem Lehrer erfordert verden u. s. w. Upsala. Wahlstrom. 8. 8 pp. 
Buchwald, H., Om Opdragelsen i vor Tid. Kbhvn. Schubothe. 8. 20 pp. 
gratis. 

Dorph, C hr., En Oplysn. om Undervisningen i nord. Mythologie i nogle 
lærde Skoler. (Dansk Maanedsskrift. II. p. 889—92). 

Hammerich, M. , Nogle praktiske Sporgsmaal i Sprogstriden. (Progr.) 
Kbhvn. 8. 

Manicus, E., Det lærde Skolevæsen i England. (Dansk Maanedsskr. 11. p. 
241—65, 321—50 og 409—33.) 

Melchior, H. B. , Om Opdragelsen ude og hjemme. Fra Latin v. P. C. 

Zahle. Kbhvn. Keitzel. 8. 96 pp. 48 Sk. 

Rosen berg, C., To Undervisningsspørgsmaal. (Dansk Maanedssk II. p. 
235—41.) 

Scharling, P., Nogle Ord om Religionsunderv. i de lærde Skolers øv. Kl. 
(Progr.) Horsens. 1—21 pp. 8. 

Schneekl oth, H., Hjemmet og Skolen. 2det Hefte. pp. 97—176. Kbhvn. 
Thaarup. 8. 

Schow, K. H. f Vor Skoles Maal. (Progr.) Slagelse. 8. 

Starbåck, C. G, Historiens betydelse såsom undervisningsåmne. Foredrag. 
Norrk. Wallberg. 8. 22 pp. 35 ore. 


Norske Universitets- og Skole-Annaler. Udg. af Universitetets Secrctair. 

3die Række. 2. 3. Christiania. Dybvad. 

Tidskrift f. Philologi og Pædagogik. I, 1 og 2. Kbhvn. O. Schwartz. 

8. 92 og 82 pp. Aarg. å 4 Heft. 3 Rd. 

Tidskrift f. Sveariges Laroverk, utg. af C. Callerholm, A. Broflki och 
Z. G6ransson. 1, 1. Upsala. 8. 64 pp. (6 Heft. å 4 Ark. ^Rd.) 
Udsigt, Kort, over d. philol. -hist. Samfunds Virksomhed 1858—59. V. 
Aarg. (Trykt s. Msc. f. Medil.). Kbhvn. 8. 27 pp. 


B. Be vigtigste nye, i Udlandet udkomne pUUIog. ag pædagog. 

Skrifter. 

I. Tidskrifter (philol. og pædagog.) 

Arcliiv f. d. Stadium d. nerie ren Sprachen eto. herausg. v. L. Herrig. XXV. 

4 Hefte. Brschwg. Westerm. 8. 2 Rth. 

Beitråge z. vergi. Sprachforschung (auf d. Geb. d. arischen, celt u. slaw. 
SprachenV hrsg. v. A. Kuhn u. A. Schleicher. II. I. Berlin Dummier. 
& 1 Rth. 

Bibliotheca Philologica, oder geordn. Uebers. aller auf d. Gebiete der 
class. Alterth. - Wissensch. , wie d. ålt. u. neueren Sprachwsschft. nen 
erschienenen Bueher. Hrsg. v. Dr. G. Schmidt. XII. 1. (Januar— Juni). 
Gott. Vandenh. <t Ruprecht. 8. 64 pp. 

Denkmåler. Forschungen u. Berichte, als Fortsetzung d. arehåol. Ztg. 

hrsg. v. E. Gerhard. 4 Hefte. Berlin. Reimer. 4. n. 4 Rth. 
Deutsche Mundarten; hrsg. v. K. Frommann. 6. Johrg. 4. Hefte. Nord- 
lingen. Beck. 8. n. 3 Rth. 

18 
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Journal asiatique, oo recueil de mémoires etc. relatifs å l’histøire, & la 
philos., aux langues et å la litérature des peuples orientaux; réd. p. M M 
Bazin, Bianchi, Botta etc. et publ. p. la Soc. Asiat 5« serie. T. XIII. 1. 
Paris. Duprat. 8. 668 pp. Prix annuet 2 volt 25 fr. 

Journal, tbe, of ciass and gacred philotogv. 4 Pp. Cambridge. Deighton. 
Bell A C. 8. å 4 sh. 

Mé langes Gréco-Romains, tirés du Bulletin hist. -philol. de l'Acad 
Impér. d. Sciences de St.-Pétersbourg. II. I. St Pétersbourg. 8. 92 pp. 

V* Rth. 

M nemo syne. Bibliotbcca philot Batava. Scrips. A colleg. C. G. Cobet, 
T. Halbertsma, H. Hamaker, etc. Vol. VIII. Lugd. Bat. Brflt 8. 4 Pp. 
n. 3 Rthlr. 

Philologus. Ztschr. f. d. klass. Ålterthum. Hrsg. v. E. v. Leutsch. 

t4. Jhrg. 4. Hefte. GOttingen. Dieterich. 8. n. 5 Rtb. 

Revue archéologique ou recueil de documens et de mémoires relatifs å 
l'étude des monumens, å la numism., et å la pbilologie etc. 16* année. 
Paris. Leleux. 8. 30 fr. 

Verban diungen d. 18. Versammlung Deutscher Pbilologen etc. in 
Wien v. 25 b. 28. Septbr. 1858. Wien. Gerold. 4. XIV. u. 180 pp. 
n. 2 Rtb. 

Zeitscbrift d. Deutschen morgenland. Gesellschaft. Hrsg. v. Dr. Arnold, 
Dr. Rodiger, Dr Anger u. Dr. H. Brockbaus. XIII. (4. Hefte). Leipzig. 
Brockhaus. 8. n. 5 Rth. 

Zeitschrift f. deutscbes Ålterthum, hrsg. v. M. Haupt. XI, 3. Berlin 
Weidm. (216 pp.) 8. n. 1 Rth. 

Zeitschrift f. vergi. Sprachforschung auf d. Gebiete d. Deutschen, Griech. 
u. Lat., hrsg. v. A. Kuhn. IX. 6. Hefte. Berlin. Dummier. 8. 3 
Rth. 


II. Almindelig og comparativ Grammatik. 

Asher, D., on the study of modem languages. Lpzg. C. Fleischer. 8. 

Bopp^^r. , Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armenischen, 
Griech., Latein., u. s. w. 2te ganzt umgearb. Ausg. 2ter B. Berlin. 
Dummier. 8. 564 pp. 4 Rth. 

Charencey, H. de, de la classification des langues et des écoles de lin- 
, guistique en Allemagne. Paris. Challamel ainé. 8. 31 pp. 2 fr. 
Gyll, J , a tractate on Language. London. 8. cloth. 7 sh. 6 d. 

Rnpp, Prof. M., Der Verbaloraanisnius d. indisch-eorop. Sprachen. !.— ni. 

Stuttg. Cotta. 8. (VJ1I -f 223; VII -f 296; Vil -f 216 pp.) 3 Rth. 
Stephan, Einfluss des Slawischen auf das Wallachische. Ostrowo. 4. 
32 pp. 

III. Græsk, Latin og Østerlandsk. 

a) Grammatiske Sk.ifter og Ordboger. 

Gaspari, G. P., Grammatik der arabiselien Sprache. Nebst einigen aus 
Hss. entnommenen u. durch ein Glossar erJnut. Lesestucken. 2. Aufl. 
Leipzig! 8. XXV. -f 442 pp. 2 ? /s Rth. 

Ghrist, W., Grundzuge der Griech. Lautlehre. Lpzg. Teubner. 8. 2 Rth. 
Gorssen, W\, Ueber Aussprache, Vocalismus u. Betonung d. latein. Sprache. 

2ter B. Lpzg. Teubner. 8. 494 pp. 3 Rth. 

Donaldson, J., A complete Grcek Grammar for the nse of students. 2* 
edit. Cambridge Bell. 8. 666 pp. 16 sh. 

Georges, Dr. K., Thesaurus d. ciass. Latinitat. Fortges. \. Dr. G. Mdhl- 
mann. I, 2. Lpzg. Brockh. 8. XIV + 1188 Sp. n. IV« Rth. 
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Krager. K. W,, Griech. Sprachlehre f. Schnlen. { 2 T^. 2 Hft. poet. -dial. 

Syntax. 2. verb. Aufl. Herlin. K. W. Kroger. 8. 206 pp. n. 20 ngr. 
Longfleld, G., An Introd. to tbe study of thc Cbaldee language; compr. 
a grammar and analysis of the text of the Cbaldee portion of the book 
of Daniel. London. Whittnker. 8. 198 pp. 7 sh. . 

Någel sbach. C. F., Lateinischc Stilistik f. Deutsche. Ein sprachvergl. 
Versuch. 3. bericht. Aufl. Nurnberg. Geiger. 8. XXXVI -f BH PP- 
3 Rth. 

'OnofiaToloytoy vavuxov. Athen 1858. 72 pp. 8. 

Oppert, Jules, Grammaire Sanscrite.* Berlin. Springer. 8. X 4* 23*1 
pp. 2 V 4 Rth. 

Pape, Dr. W., Deutscb-Griech. Wdrtcrbuch. 2. Aufl. bearb. v. M. Scnge- 
busch. Braunschweig. Vieweg. 8 XVI -f 9^4 PP- 3 Rth. 

Robert, A., Inquiry into the original Language of St. MattheV Gospel; with 
relat. discussions on the language of Palestinc in the time of Christ, 
and on tbe origin of the Gospels. London. 8. 160 pp. 

Sanskrit- Wdrterbuch,, v. O. Bohtlingk u. ’R. Roth. 1U, 1. St. Pc- 
tersburg (hrsg. v. d. kaiseil. Akad. d. Wlss.) Eggers <fe Co. 4. 159 pp. 
(Sp.) n. 1 Rth. 

Schmidt, K. E. A , Beitrage z. Geschichte der Grammatik des Griech. u. 
Lateinischen. Halle. Waiscnh.-Buchh. 8. 2Va Rth. 


b) Politisk og Gultur- Historie, Afylhologie , Archæologie etc. 

'.towniovy K., sioyos * Alklttytiqov rov MéyuXov. 'A&rjyqoi. 1858. 8. 

335 pp. 

Aufrecht, Th. , Catalogus Codd. mss. Sanscritt. postvedicorum, qui in 
Bibi. Bodi. adservantur. 1. Oxon. i. pp. 203. 3 V 3 Rth. 

Bernhardy, G., Grundriss d. Griech. Literatur. 2te Bearb. II. Th. (Poesie). 

2. Ab Ih. Halle. E. Anton. 8. XXX11 4- G99 pp. 3 V 4 Rth. 

Beulé, E. , rarchitecture au siecle de Pisistrate Paris. Lacour. 8. 

302 pp. 

Brugsch, H.. Histoire d' Egypte dés les premiers temps de son existence 
jusqu 5 nos jours. Acc. de planches lith. <fe d un atlas de vucs pittor. 
ire p. _ Lpzg. Hinrichs. i. 8 thlr. 

Coate, A., l’Alsaee Romaine. Etudes archcol. avec 2 cartes. Mulhouse. 8. 
134 pp. 5 fr. 

Fal lue, L. , Antiquités Gallo-Roinaines et cryptes Mérovingiennes d'Epinay 
sur Selne. Paris. Leleux. 8. 20 pp. <fc 1 pi. 

Fétis, F., Mémoire sur l'harmonie simultanée des sons chez les Grccs <fc les 
Romains. Bruxelles 4. 128 pp. avec 2 tab!, et 2 pi. 10 fr 

Gruppe, O. F , Mlnos. t)ber die Interpol. in d. Rom. Dichtern mit be- 

sond. Rucks. auf Horaz, Virgil u. Ovid. Lpzg. 3 l tø Thi. 8. (38 Ark.) 
Klrchhoff, Dr. A., Die homerische Odyssee u. ihre Entstehung. Text u. 

Erlåut. Berlin. Hertz. 8. XIX -f- 317 pp n. 1-7* Rth. 

Koeppen, C. F, Die Religion des Buddha. 2 Bd. Berlin. Schneider. 8. 
XI + 408 pp. 2 */a Rth. 

Kuhn, Dr. Ad., die Herabkunft des Feuers u. des Gottertranks. Ein 

Beltrag zur vergi. Myth. d. Indogermanen. Berlin. Diiinmler. 8. 

I »3 Rth. 

Lassen, Chr. , Indische Alterthumskunde. II, 2. m. 1 Karte. Bonn. 1852. 

8. VII — XII u. 519—1092 pp rn. Beil. 52 pp. Nachbereclin. 3% Rth. 
Lepsius. R., Cber einige Beruhrungspnnkte der agypt., griech. ti. rom. Cliro- 
nologle. Berlin. Dummler. 4. 26 Ngr. 

18 “ 
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Momrasen, A., Zweiter Beitrag zur Zeitrechnung d. Griechen und Homer. 

Lpzg. Teubner." 8. 110 pp. M. 1 Tab. 24 Ngr. 

Mon umen ten, Aegyptische, van het Nederl. mus. van oudbeden te Leyden, 
uitgegeven op last der Hooge regering d. Dr. C. Leemans. II, 12. (m. 
geliili. pi.) Leyden. Briil. 19 fl. 

Muller, Max, a history of ancient Sauskrit Literature. London. Williams 
<fe i\. 8. cl. 21 sh. 

Numismatique des Arabes avant Tislamisme, p. V. Langlois. Paris. Rollin. 
4. XII + 158 pp. 20 fr. 

Parthey, G., Zur Erdkunde des alten Ågyptens. M. 16 Karten. Berlin. 
Dummier. 4. 2 Rth. 

Reinhard, H., Griech. und Rom. Kriegsalterthumer f. d. Gebr. in Gelehrten- 
schulen. M. e. Vorwort v. Dr. C. Roth. Stuttg. Lieschlng. 19 Stein- 
taf. ti. 2 S. Text. qu. gr. Fol. n. I 1 /« Rth. 

Ring, Max. de, histoire des peuples opiques, de leur legislation, de leur 
culte, de leurs mæurs, de leur langue. Paris. Duprat. 8. VIII -|- 358 
pp. Æ 1 tabl. 8 fr. 

Saint-Hilairc, J. Barthélemy, le Bouddha et sa religion. Paris. Didier. 
8. XXVIII + 441 pp. 7 fr. 

Taylor, G., the Stones of Etruria and Marbles of ancient Home; or 
remarks on ancient Roman and Etruscan Architecture and Remains; the 
result of recent Studies on the Spot. lllustr. w. pi. London. Long- 
man. 4. 24 pp. 15 sh. 

Thompson, H., a manual of Roman literature. London. Longman. 8. 
520 pp. cloth. 7 sh. 6 d. 

Weber, Albr., Zwei vedische Textc fiber Omina und Portenta. (Aus d. 

Abhh. d. k. Akad. d. W. 1858). Berlin. Dummier. 4. 1 Rth. 

Weber, G., Dr., Geschichte des hellenischen Volkes. Lpzg. Engelmann. 
8. (60 Ark). 2*/4 Rth. 

Welcker, F. G., Griechische Gotterlehre. 2. Bd. 1 Lfg. Gottingen. 
Dicterich. 8. IV -f- 384 pp. 2 Rth. 

Zahn, W., die schonsten Ornamente u. merkwfirdigsten Gemålde aus Pom- 
peji, Herculanum u. Stabiå. 3. Folge. 10 Hft. Berlin. Reimer. Fol. 
m. 10 Steintf. 8 Rth. 

Zumptii, A. W. , Studia Romana, s. de sel. antiqq. Roman. Capp. Com- 
mentt. IV. Dummier. 8. 2 1 « Rth. 


c) Forfattere. 

Al-Makkari, Analectes sur l'hist. <fe la litérat. des Arabes de l'Espagne. 

Publ. p. R. Dozy, G. Dugat etc. II, 2. Leyde. Briil. 4. 835 pp. 
Athcnæi Deipnosophistæ. E recogn. A. Meineke. Vol. 3 (Extrem.) Lpzg. 
Tcubn. 8. 500 pp. 1 Rth. 

Babrii Fabulas Æsopeæ. E Codice mscr. Partern 2 d#m nunc prfmum ed. 

G. C. Lewia. London. Parker & Son. 8. 72 pp. 3 sh. 6 d. 
Bég-o-bahår: the Hisdust. text of Mir Amman. Ed. in Roman Type, w. 
notes, and an introd. chapter etc. by M. Williams. London. Longman. 
8. 280 pp. cloth. 5 sh. 

Bhagavad-Gita, the, a Sanskrit philos. poem. Transi. w. copious notes, an 
introd. on Sanskrit philosophy, and other matter. By J. Cockburn Thom- 
son. London. Longman. 8. 273 pp. 7 sh. 9 d. 

Chalef elahmar’s Qasside. Arab. Text, Uebers. u. Gorom. y. W. Ahl- 
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Nekrologen 

Zedrlti, Ctrl Edward, professor i Romersk valtallghet och poesi vid Upsala 
universitet — Bjand Sveriges for klassisk lårdom ut mark Le man hafva oiånga 
tngits ifrån plogen och vatlgången y men ingen, oss veterligen, från handels- 
disken, med undantag nf Zedritz. De skola åfven lått kunna råknas, som 
sednare, ån hau, borjat sina lårda studier*); och dock skola de befi nnas van 
få, som i mångsidig, humanistisk bildnlng varlt hans jemllkar Fodd i Alingsås, 
den 25de Juni 1805, erholl han sin forstå uppfostran I Kdping’*), der hans 
fader var stadskassor. Oaktadt de ovanliga anlag, gossen lade i dagen, var 
man dock icke be tankt på att låta honom studera. Gossens medeiiosa ståll- 
ning gjorde det i allas 6gon till en omojlighet att, såsom det fordrades for 
en lård uppfostran, tillbringa en långre tid vid gymnasium och universitet: 
och ingen tånkte derpå, att så mången Svensk veten s kapsid kåre bragt sig upp 
i veriden utan det minsta understod från foråldrahemmet. Den unge Z. blef 
ailtså beståmd for handeln, ett yrke, som åtminstone genast forskaffer dag- 
ligt brod ; och efter slutad skoltid sandes han till hufvudstaden, der han efholl 
plats i Medbergs krambod. I Stockholm gjorde den ovanligt intelligente 
bodbetjenten ett visst uppseende; och dåvarande hofpredikanten Morén (ddd 
såsom prost i Carlskoga) rigtade dåvarande kronprinsen Oscars uppmårk- 
samhet på honom. Dermed var Z.'s lycka gjord. Den adle fursten upp- 
tåckte genast hvad som låg uti den sex år yngre ynglingen, och anvisade 
honom en bana, på hvilken hans anlag kunde fullt utvecklas och i en fram- 


*) Teg nér skøtte viaserlig en i sin firsla angdom esp editionen på oli kronofogdekoaler, men 
beslimdes redan vid 14 irs ilder ål den lårda banan; och fire fy 11 da 17 år var lun 
staden! med mycket goda kanskaper. 

**) Af delta førhallande, Jemte det, att ban aedermera vid Westerås gymnasium bertdde »ig 
før universitetet , kommtr sig, att Z., faslån ffidd i Vestergøthland , betraktades ander 
hela sin lefnad såsam Veslmanlåndning. Han fnskrefs I Upsala bland de ataderande af 
Vestmanna och Dala landskap, och var, såsam prefessor, från 1857, Inspcctor får samme 
nation. Det stift, der han var appf&dd, beiraktade honom åfven såaom sin aleslulande 
llllh&rlghel ; och om den allmånna kårlek och vørdnad, han derstådes ItnJØt, vlttnar den 
omslåndlghet , att, når han år IH51 låtit prestvlga sig, blef han genast af Sala før»*m- 
Ung kallad till prafpredlkant. Men Z., avan vid andra lalarestolar, ån cnthedrcn, skyt- 
vade tlllbaka før delta praf. Han kam ockai på en mera paasande plats, då hin, oli ir 
derefter, blef professer. • 
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tid blifva ratt fruktbårande for fosterlandet. Från den tiden åtnjot Z. af kron- 
prinsen ett årligt understod, hvilket, anvåndt med sparsamhel, och under 
det att han sjelf genom andras undervisning bidrog till sitt underhall, satte 
honom i stfind att studera; och den furstiiga hjelpen drogs icke forr till baka, 
ån Z. kunde, om åfven jemforelsevis med andra i fattigdom och forsakelse, 
fullkomligt forsorja sig sjelf. Forflyttad till Westerås gymnasium, blef han 
en af denna låroanstalts utmårktaste alumner; hvorfor han åfven, sista året 
af sitt vistaude derstådes, erholl fortroendet alt bålla tal i anledning af vår 
oforgåtJige prins Gustafs fodelse. Student i Upsala 1828, egnade han sig 
foretradesvis åt humanistiska studier, och tog magistergraden 1833. Tre år 
derefter upptogs han bland universitetets lårare, såsom docent i Latinska 
språket, och befordrades 1842 till literarum humaniorum adjunct. Titel af 
E O. Professor erholl han i slutet af 1849. Susom adjunct (d. 29 Nov. 
1844) holl han, i academiens namn, offentligt tal i anledning af sin vfilgo- 
rares uppstigande på thronen. Åfvenledes såsom adjunct (1847) rnottog han 
det maktpåliggande uppdraget att gransku skolrevisionens forslag, val icke 
såsom synlig ledamot i någon dertill utsedd koinmitté, men ]>å enskild be- 
gårsn af dåvarande ecclesiastik-ministern , Silverstolpe, hvilken egde det 
storsta fortroende till Z.’s så vål grundliga insigter i åmnet, som frisinnade 
uppfattning af detsamma. Från den 23 Dec. 1852 till sin dod, som intråffade 
den 17 Mars detta år, var Z. ordinarie professor uti Romersk uiltaJighet 
och poesi. 

Z. var af ett lifligt lynne och kånd for qvickhet. Sårdeles i sina yngre 
4r, var han en glad och eftersokt sållskapskarl, och kunde roa sig med samma 
kraft, som han kunde arbeta. Bland sina jemnåriga \ar han en erkand 
hufvudman och ledare, så i allvar som i skåmt, och utofvade också på deni, 
liksom på studenterna (i all synnerhet dem, som tillhorde hans egen nation) 
ett utomordentligt inflytande. 1 arbete och pligters utofning var han trågen 
och punktlig. I ailt, hvad han gjorde, inlade han en noggrannhet, som dock 
stundom icke var sig sjelf nog, och derfor hade lått alt ofvergå till 
ångslan och obeståmdhet. Hans kunskaper voro vidstråckta, hans bildning 
jernn. Om det ån i afseende på lårdomens djup var ett slort svalg emellau 
honom och hans fdregfingare, professor Sellén, ofverlråffade han dock denne 
i smak och omdome, dock utan vitt vara i besittning af den geniala blick, 
som utmårkte Selléns foretrådare, den alltfor tidigt hortryckle professor 
Tårneros. Nogråknad som Z.<var vid behandlingen af en saks enskilda 
delar , underlåt han dock aldrig att åt sitt betrakteisesått gifva en allmån- 
nare rigtning Hans munlliga uttnckssatt var enkelt och beiefvadt; och 
man kan saga detsamma om hans stil, som dock, i hans aldre dagar, for- 
1 o rade något af sin jemnhet Af ungdomen var lian ogement afhållen, och 
måste vara det. Hans ådia utseende tilltalade genast. Dertill kom nu hans 
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flårdJosa frumtrådunde; vidare det vanliga, redbara bcmotandct mot enhvar, 
soin med honom stod i beroring; stuttigen ett sårskiidt godt satt med stu- 
denter, hvilket (alt domma efter akademisk erfarcnhet) år i ånnu hdgre grad 
en medfodd, ån en forvårfvad egenskap. 

Z.s lårda arbeten sysselsåtta sig (såsom forteckn ingen ofver desamma 
redan utvisar') mindre med phiJologien sjelf, ån med denna vetenskaps utan- 
verk och tillbehor. Med hvilken samvetsgrannhet Z. ån, såsom lårare, holl 
på det rent språkliga, tyckes han dock, såsom forfattare, hafva drifvlt philo- 
logien niera såsom skon vetenskap, ån såsom egentlig språklårdom. Vi åter- 
flnua hans personliga drag i hans fdrfattarskap. Det mest utmårkande i 
detta sednare år en ålskvård råttframhet, en omfattande bildning och en om 
noggrannhet uli att skårskåda åmnet på alla sidor, och att låta hvarje forul 
yttrad åsigt i detsamma galla for hvad den kan. Om man foljaktllgen i Z.s 
skrifter ån icke får nya uppslag i frågorna, så får man vanligtvis god reda 
på desamma, och kommer, under hans ledning, till ett sansadt och sundt 
betraktelsesått. Det vårdefullaste af dessa arbeten år ovedersågligt under- 
sdktiingen om Metamorphosens ursprung och våsende, i hvilken icke blott 
på ett fortjenstfullt sått skårskådas detta antikens egendomliga stråfvande 
att utbreda mensklig sjal och menskliga lifsyttringar ofver hela naturen, 
utan ock detta stråfvande skildras i dess forhåliande till de gamles tro och 
låra om en [Åértpifjéx anr$s: hvarjemte den lilla skriften lemnar icke ovigtiga 
bidrag till uppfattningen af mythbildningen i allmånhet. — Bland Z. s ofriga 
arbeten utmårka sig hans Oratio ad celebranda solennia, quibus rex aug 
Oscar 1. iriauguratus est, (Ups. (845. 4to) och hans uppsatser i tidskriften 
Frey M ). — År 1855 utkom i Stockholm en novellsamling under litein: „Lee- 
ture, innehållande smårre beråttelser af Man antog t&m^igen all- 

månt, att något af vfirt lands många vitterlekande fruntimmer skånkt oss 
denna tidsfordrifslåsning, som icke i något afseende år båttre, ån att hon 
kunde hafva utgått från en af de minsta forfattarefdrmfigorna. Forst efter 
Z.’s dåd upplystes man derom, att han var forfattaren; hvarjemte flera tid- 
ningar foretogo sig att herom ma dessa noveller. Den ovåldige låsaren fr&gar 


*) Ulrum utllilall* plas, an dotrimentl, icriptores veleret lingua vernacala redditi ad- 
ferant, dliqulsltio. Part I — II. Ups. 1835—36. 4lo. De origine el natara metamor- 
phoseot ex Ovidiano maxiroe metamorphojeon opere eonslderate dltqo. Ib. 1839. 4tt. 
In conciplenda polchrl Imagine qnld per te valeat phanlatla dlsqu. Part I— II. Ib. 
1811. 8to. Romanis qoc faerint causc Imectandi Cbritllanot Dlsserlatlo. Ib. 1851. 
8to. De Ditcipllna el stadlo Illleraram Itllntram. Ib. 1855. 4(o. (in Aeltt stele« 
teienl. Upsal.) 

•*) Nordisk Dniv. Tfdskr. Innebiller ockti i tin andra irglngs fjerde hitte (ntglfvet i Af- 
talt. 1857) en appsats ar Z. med (Hel: ,,0m Latinska sttlOfnlngar och ttilprof." Z. bar 
irvenledot tkrlfvll icke ti fl arliklar i tldningarne. Sigaataren fdr hånt anonymitet 
år nåtlan tiltid: — ed — . 
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med forvåniug: huru kan Z. vara forfattaren? och svaret lyder, att dcssa 
småsaker sammanskrefvos och offentliggjordes for att fortjena penningar. 
1 detta afseende åro de måhånda rått Jyckade. Professor B. E. MaJmstrom, 
som (enligt hvad forljudes) skail utgifva Z.'s samlade skrifter, kommer tvif- 
velsutan, ur så val tryckta som otryckta kållor, att meddela allmånheten 
helt annorlunda beskaffade prof på Z.’s formågu såsom vitter skriftstallare. — 
Hårmed hafva vi, dels med ledning af Z.’s skrifter, dels efter tillforlitliga 
sagesmån, meddelat jemt så mycket, som vi tro, att en kort nekrolog får 
innehålla. 

A. Th. Lysander. 

Frederik Christian Petersen blev født 9de December 1786 paa Antvortskov 
i Sjælland, hvor hans Fader var Forpagter. Efter i 3 Aar at have besøgt 
Borgerdydskolen i Kjøbenhavn blev han Student 1803. Han erholdt Ud- 
mærkelse baade til første og anden Examen og til den theologiske Embeds- 
examen, som han underkastede sig 1811. Hans forberedende Studier havde 
været ineget omfattende; han havde ved Siden af Theologien ogsaa lagt sig 
efter Philosophie og Philologie. 1814 disputerede han for den philosophiske 
Doctorgrad over en Afhandling de Æschyli vita et fabulis, og holdt derefter 
offentlige Forelæsninger over Æschylos’ Prometheus. 1815 blev han ansat 
som Adjunct ved Kjøbenhavns Universitets philosophiske Facultet, foretog 
1817 en videnskabelig Heise i Tydskland, og udnævntes 1818 til Professor i 
Philologien ved Kbhvns Universitet, hvor han i Aarene 1819 — 21 under en 
Vacance i det theologiske Facultet ogsaa holdt Forelæsninger over det Nye 
Testamentes Exegese.. 1826 blev han Medlem af det Kgl. danske Videnska- 
bernes Selskab; 1829 Provst ved Regentsen. Da han efter 30 Aars Forløb 
sagte sin Afsked fra dette Embede, hædredes han med Conferentsraadstitlen. 
Han døde 20de October 1859. — Petersen var ikke en genial, men en sær- 
deles flittig og omhyggelig Videnskabsmand, og forsømte ikke let at gjore sig 
bekjendt med noget Skrift, der udkom i det Fag, han særlig havde valgt sig, 
græsk Literatur, Antiquiteter og Mythologie. Som Universitetslærer havde 
han især i de første 10 Aar stor Betydning ved den Iver og Vel villie, hvor- 
med han ledede de pbilologiske Studier. Af hans videnskabelige Skrifter ere 
de bckjendteste hans „Indledning til Archæologien'* (1825) og hans „Haand- 
bog i den græske Literaturhistorie” (1826—30). Begge udmærke sig ved 
Nøiagtighed; de bleve begge oversatte paa Tydsk, og den første, der ved sin 
Fremstilling var beregnet pau et større Publicum, og tillige indeholdt en ud- 
førlig Levnetsbeskrivelse af Winkelmann, blev modtaget med stor Anerkjen- 
delse. Af hans mindre Afhandlinger, hvorom vi forøvrigt henvise til Erslews 
Forfatterlexicon, ville vi kun nævne hans 4 Programmer de Libanio (1827 — 
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28), og lians Afhandling „om Epheterne" i Videnskabernes Selskabs Skrifler 
1852. — Han stod i nær og venskabelig Forbindelse med de fleste samtidige 
danske Videnskabsmand og Digtere, og var en af Stifterne af „Maaneds- 
skrift for Litteratur” , der ved at samle de bedste kritiske Kræfter i Landet 
bidrog saa meget til at udbrede en sund Dom om Literaturens Frembrin- 
gelser. Saalænge Maanedsskriftet bestod (1829—38), var han dets Rodactioos- 
secrctair, og efter at det Selskab , der udgav det, havde opløst sig, fortsatte 
han det paa egen Haand under Navn af „Tidsskrift for Litteratur og Kritik" 
(1839—42). Med samme Jnteresse som Literaturens fulgte han Studenternes 
Liv. I tidligere Dage indfandt han sig ikke sjeiden som Gjæst i Studenter- 
foreningen; senere søgte han undertiden ved Smaaskrifter at gjøre sin for- 
manende Stemme gjældende. Som Regentsprovst indlagde han sig stor For- 
tjeneste ved at indføre eu bedre Orden i denne Stiftelse, og skjøndt hans 
Strenghed i Begyndelsen ikke behagede Studenterne, skaffede hans oprigtige 
Velviilie ham dog i Tidens Løb Alles Anerkjendelse og Hengivenhed. 

— S 
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Orenigt øver de nyepdagede Fragmenter af 
Taleren Hypereides. 

Ved O. Fibiger. 

(Fortsættelse fra 2det Hefte.) 


Det er allerede antydet (2det Ucfte Pag. 96), at der i Papyrus 
Harrisianus fandtes tre Stykker, som beviisligen ikke kunde høre 
til Hypereides's Tale mod Demostbenes i den harpaliske Sag, 
medens der ikke var nogen Grund lil at betvivle at de vare af 
Hypereides, samt al et senere Papyrusfund havde kastet et lige- 
\ saa uventet som interessant Lys over disse Brudstykker. Her- 
med forholdt det sig paa følgende Maade. I Aaret 1848 (efter 
Zeitschrift fur die Alterthumswissenschaft XI Nr. 34 i 1847) 
kjøbte Englænderen Joseph Arden af to Arabere en Papyrus- 
rulle, som disse havfø fundet ved Opgravningen af en gammel 
Gra\ i Nærheden af det gamle Theben i Ægypten (nu Gourou). 
Efterat Fundet var bleven bragt til London og der undersøgt 
af forskjellige Lærde, kom Samuel Dirch til den Erkjendelse, 
at de nyopdagede Fragmenter vare Stykkeu* af den samme Papy- 
rusrulle, i hvilken man havde fundet Brudstykkerne af Hyperei- 
des’s Tale mod Demosthcnes i den harpaliske Sag (Papyrus 
Harrisianus). Begge Dele vare fundne paa samme Sled og om- 
trent paa samme Tid og stemmede fuldkomment overens med 
Hensyn til ydre Udslyr, Skrifllræk og Slof. Denne Papyrus 
Ardenianus blev i Aaret 1853 udgivet af Englænderen C. Babington 
med et nøjagtigt Facsimile af Haandskriftet 1 ); samme Aar udkom 
i Gottingen Schneidewiøs Bearbejdelse: »Hyperidis oraliones 

duæ ex papyro Ardeniano editæ. Post Ch. Babingtonem emendavit 
et scholia adiecit F. G. Schneidewin. Haandskriftet (om hvis 
Beskaffenhed og ydre Udstyr vi i eet og alt kunne henvise til 
den i forrige Hefte p. 95 givne Beskrivelse af Pap. Harr.) inde- 
holdt Slutningen af Hypereides’s Tale for Lykophron samt den 


*) The orations of Ilyperides for Lycophron and for Euxenippus, now first 
printed in facsimile with a short accoont of the discoveiy of the original 
manuscript at western Thebes in upper Egypt in 1847 by Joseph Arden, 
Esq. The text edited with notes and illustrations by Churchill Babington.. 

19 


Digitized by LjOOQle 



284 


O. Fibiger. 


fuldstændige Tale for Euxenippos. Da man først var kommeir 
til Erkjendelse af, at Pap. Harr. og Pap. Arden, begge herte til 
samme Rulle, laae den Slutning nær, at de tre Stykker i Pap. 
Harr. der ikke kunde høre til Anklagetalen mod Demosthenes 
(thi de to af disse Stykker, Nr. IX og XIII, viste sig at høre 
til en Forsvarstale, og det tredie Stykkes, Nr. XVIl’s, Indhold 
lod sig ikke bringe i nogen Forbindelse med den harpaliske 
Sag, medens en vis Euphemos, der omtales i dette Brudstykke, 
ogsaa forekommer i det af Talen for Lykophron i Pap. Ard. op- 
bevarede Fragment) vare Dele ar Talen for Lykophron. Vi ville 
betragte hver enkelt af disse Taler for sig. 

Hypereides’s Tale for Lykophron var allerede tidligere kjendt 
af Navn og et Par af den hentede Citater findes hos Pollux og 
andre Grammatikere (s. Baiter og Sauppe Oratores Attici Vol. II p. 
295); allerede Meier (Attischer Process p. 260) havde opstillet 
den nu bekræftede Formodning, at denne Tale var rettet imod 
Lykurgs Anklagetale mod Lykophron i en elcfayytMu vfiQ€æg r 
af hvilken (eller rettere : hvilke ; thi Lykurg havde holdt to Taler 
i denne Sag, den ene ved selve Sagens Forhandling, den anden 
ved den efter Domfældelsen stedfundne t Iptjøig) ligeledes nogle 
Fragmenter ere opbevarede (s. Baiter og Sauppe Vol. II, p. 267). 
Disse sparsomme Brudstykker gave imidlertid ingen Oplysning, 
hverken* om Lykophrons Person eller om Beskaffenheden af den 
Forbrydelse, for hvilken han var bleven anklaget. En sammen- 
trængt Fremstilling af Indholdet af det i Pap. Ard. fundne Brud- 
stykke, der, som ovenfor antydet, udgjør Slutningen af Talen, 
samt af de tre mindre Stykker af Pap. Harr., om hvilke der 
ikke er nogen Grund til at betvivle at de ere Dele af Talen for 
Lykophron, vil paa den letteste Maade give et Overblik over 
hvad der ved Ardens Fund er ydet til Forøgelse af vor Kund- 
skab om den lykophroniske Sag. * 

Pap. Harr. Nr. IX viser sig tydeligt at være en Deel af 
Indledningen; Lykurg havde i sin Anklagetale sammenhobet en 
Mængde Beskyldninger, der for en stor Deel synes kun at have 
slaaet i en temmelig løs Forbindelse med den egentlige Anklage; 
den Anklagede anmoder derfor Dommerne om at det maa være 
ham tilladt at føre sit Forsvar paa den Maade , der synes ham 
bedst, og beder dem om ikke at ville afbryde ham, hvis han t 
sit Forsvar skulde synes at omtale Ting, der ligge udenfor 
Sagen; thi Nødvendigheden af at gjøre dette var ham paalagt 
af Anklagerne selv. Brudstykket lyder: [itfrtBQ xal totg evu- 
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ålmg insxgétpars æg ifiovXovxo] 1 ) r fj xarrjyoglq ygfja&ai^ o vita 
*ai ipé ictrs Sv xgånov ngofjgfjfia » xai dg av di 'ivæ/ucu å noXo- 
Yttø&af xai fAqdéig vfuov dnavxdxæ pot fi€ra§v Xéyovu * „ri 
mif fjpXv Xdysig" ; pydé nqoail&éts rtj xaxijyogiq nag* rpæv 
aitttv ptjdév, aXXa påXXov rfj anoXoytq 

Pap. Harr. Nr. XIII indeholder aabenbart Slutningen af 

Talens Prodmium : o vopog øvyxaxrjyogelv (itv ræ (JovXo- 

ftém xara ræv xQivopévæv i^ovaiav didaxTi, anoXoyeXo&a * då 
tabu. Iva dé (Mfj ngo rov ngdyparog noXXovg Xdyovg*dvaX((Txæ , 
in avrrjv tyv anoXoyiav nogsvøopuzi, roTg /uév &€oTg ev^dfisvog 
fouiXffiai pot xai oahrat ix rov TrapøWoc dyævog, vfiag dé , æ 
avågsg dtxaorai , ixelvo nagaixfjødfjtevog rrgæxov . . . . 2 ) Be- 
gyndelsen af Stykket har aabenbart indeholdt en Udtalelse af 
det Ubillige, der vilde være i at nægte den Anklagede det, som 
tilstodes Anklagerne; denne Mening faaer Boeckh ud ved at 
supplere Haandskriftets saare mutilerede Skrifttegn paa følgende 
Maade: [ ov o vdfxog $[?$ x]d xa | [*riyo\qst[v] fiév xdS 

flov | [Xop )évæ xara ræv | [xgiv]ofAévæv i£ov | [aiav] dldcotn, 
\i\dv dno | [XoyeZo^aå dé xooXv | $#. 

Pap. Harr. Nr. XVII, af hvilket kun de mellemste Linier 
lode sig reconstruere , gav før Fundet af Pap. Ard. Anledning 
til forskjellige Hypotheser. Det lyder saaledes: rovg iyyvrdxæ 

yévovg etgystv rov EtxpfjfÅOV, dXX y såv viv dé rovro nonjøavxsg 
igyæ fispaqtvQijvaøtv cevxoi , dog iptvdijg iøxivxrj ahtoL xar 
ifåov. ngog dé rovtoig næg ovx dtonov , él fiév n sna&ev 
to naidiov fj yiyvopsvov Ij xai {ør sgov, xavxaig raXg dia&tj- 

xa$g iøxvql&oitcu av aixovg, iv atg Ved første 

Øiekast synes den Antagelse at ligge nær , at vi her have 
et Brudstykke af en i en Arvesag holdt Tale, hvilken Antagelse 
ogsaa blev adopteret af Sauppe; Boeckh derimod søgte med 
megen Skarpsindighed at paavise, at Stykket Nr. XVII hørte 
til den samme Tale som Nr. IX og XIII (v. Neu aufgefundene 
Bruchstucke des Hyperides p. 43 ff.). Ved Pap. Ard. er det sat 
udenfor al Tvivl, at han har Ret, og at alle tre Stykker høre 
til Talen for Lykophron. Vel er det ikke muligt at paavise af 
hvilken Beskaffenhed den Beskyldning er, imod hvilken den 
Anklagede forsvarer sig, eller i hvilken Forbindelse den har 
staaet med den egentlige Hovedanklage ; men det er allerede 
ovenfor antydet, at Lykurg i sin Anklage havde sammendynget 

a ) Det i -f ] Tilføiede er Sauppes Supplement. 

Aftrykt efter Sauppes Text. 
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en Masse af forskjellige Klagepunkter mod Lykophron og der 
er saaledes ikke noget urimeligt i at antage, at vi i Nr. XVII 
have et Brudstykke af et saadant Klagepunkt, .hvor umuligt det 
end er at opstille nogen holdbar Hypothese om dette Punkts 
Forhold til det Hele. Af væsentlig Betydning er det forøvrigt, 
at Euphemos, hvis Navn forekommer i dette Briidstykke, ogsaa 
nævnes længere nede i den i Pap. Ard. opbevarede Deel af 
Talen for Lykopbron. 

. Den horste Spalte af Pap. Ard. er complet ulæselig; med 
den anden Spalte begynder det lange sammenhængende Brud- 
stykke, der i 16 Spalter indeholder den ftildstændige Slutning 
af Hypereides’s Tale for Lykophron. 

Indholdet af den 2den Spalte frembyder for saavidt et 
Analogon til det nylig omtalte Stykke Pap. Harr. Nr. XVII, som 
vi ogsaa her have et Fragment (Slutningen) af et Klagepunkt, 
hvis Forbindelse med Hovedklagen nu umuligt lader sig paavise. 
Der er deri Tale om en vis Ariston, der som Sykophant pres- 
sede Penge ud af Folk ved at true dem med Retsforfølgelse; 
Pengene gav han til en Person ved Navn Theomnestos, der for 
dem kjøbte Slaver, som han udleiede til Arbeide hos Private og 
derpaa gav Ariston Andeel i Gevinsten. 

Med den 3die Spalte begynder den sammenhængende Deel 
af Talen. For hvorvidt vi derved ere satte istand til at danne 
os en bestemt Forestilling om Beskaffenheden af den mod 
Lykophron anlagte Sag, vil vel lettest vise sig ved at hidsætle 
et sammentrængt Referat af de 14 opbevarede Spalters Indhold. 
— Paa den Tid, da Lykurg i Folkeforsamlingen indbragte sin 
Eisangeli mod Lykophron, var denne fraværende fra Athenen, 
hvorfor Klagen blev ham skriftligt meddeelt af hans Venner. 
Den gik ud paa at Lykophron, da en Kvinde, med hvem ban 
havde staaet i utilladelig Forbindelse, skulde giftes med en vis 
Charippos , havde trængt sig hen til Bryllupstoget og tilhviske! 
Bruden en Opfordring til ikke at indlade sig med sin nye Ægte- 
fælle, men vedligeholde den utilladelige Forbindelse med ham 
(Lykophron). Er denne Beskyldning sand, udbryder den Ankla- 
gede, da tilstaaer jeg ogsaa at være skyldig i alt Andet, som 
Lykurg har fremført mod mig; men det vil være. let at bevise 
Beskyldningens Usandhed. Han paaviser derpaa det aldeles 
Urimelige i at han skulde have gjort noget Sligt ved en Ledig- 
hed, hvor mangfoldige Mennesker vare tilstede, saameget mere, 
som han ved en saadan Fremfærd vilde have udsat sig for paa 
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Stedet at lide en alvorlig Straf for sin Frækhed; thi baade 
Dioxippos, Kvindens Broder, og Pankratiasten Euphraios 1 ), der 
vare bekjendte for at være de stærkeste Mænd i Byen, vare i 
Brudefølget; disse vilde have dræbt ham paa Stedet. Endelig 
fremhæver han som et Hovedpunkt, at Charippos naturligviis ikke 
vilde have ægtet en Kvinde, der, som Anklagerne sagde, selv 
havde tilstaaet at hun før Bryllupet havde staaet i et utilladeligt 
Forhold. — Derfra gaaer han over til at vise, hvorledes Ankla- 
geren er langt fordeelagtigere stillet, end den Anklagede: hin 
kan uden Frygt*) fremføre hvad han vil, Sandt og Falskt, medens 
denne er stillet i det vanskelige Dilemma, enten at maatte for- 
svare sig mod alle de udenfor Sagen liggende Beskyldninger, 
som Anklageren har fremført, og derved svække Virksomheden 
af Forsvaret food det egentlige Anklagepunkt, eller, naar han 
udelukkende holder sig til dette , at bibringe Dommerne den 
Tro, at han Intet har at anføre mod.de Beskyldninger, der ligge 
udenfor den egentlige Anklage. Lykurg har endelig fulgt en 
forkastelig Fremgangsmaade ved at søge forud at indtage Dom- 
merne mod de o’i'^opoi, der ville optræde for den Anklagede; 
Intet var dog billigere eller mere stemmende med det demokra- 
tiske Princip (d^ftouxciteQoy ) , end at de, der forstode at tale, 
stode den deri Ukyndige bi; ja, han var endogsaa gaaet saa 
vidt, at han vilde binde den Anklagede til en vis bestemt Orden 
og Gang i Forsvaret og foreskrive Dommerne, hvad han skulde 
have Lov at tale om og hvad ikke. Anklageren havde endog 
omgaaet Loven, idet han havde benyttet en Eisangeli der hvor 
han havde burdet indgive en ypayij nyds tovs &e<J[to9éraS' 
Tilsidst paaminder han Dommerne om, hvor vigtigt det er, at 
de i en saadan Sag, som den foreliggende, toge hele hans fore- 
gaaende Liv med i Betragtning; Anklageren vil ikke kunne over- 
bevise ham om nogen usædelig Handling i hans tidligere Liv, 
og urimeligt vilde det dog være, om den, der havde levet sæde- 
ligt indtil sit halvtredsindstyvende Aar, skulde gjøre sig skyldig 
i en Forseelse, som den, han var beskyldt for. Han var en 
Mand, der stedse havde levet for sine Medborgeres Øine og 


*) Han kaldes Dioxippos's ngocyv/uyacr^; dette Ord er ikke andetstedsfra 
bekjendt, men dets Betydning er klar nok. 

*) dtd ro axiyduroy avrolg tly at roy nydSya, Herom vil der længere 
henne være Leilighed til at tale. 
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hvis hele Hu havde været henvendt paa at opdrætte Heste og 
paa at deeltage i de hippiske Væddekampe; han var derfor af 
Athenienserne bleven udvalgt først til Phylarch, senere til Hip- 
parch og sendt til Lemnos for der at staae i Spidsen for de 
atheniensiske Riddere. Der var han gjentagne Gange bleven 
bekrandset af begge Byer paa denne 0, og aldrig var der, hver- 
ken privat eller offentligt, reist nogen Sag imod ham. I Slut- 
ningen af Talen beder han Dommerne om at de ville tillade 
hans avvrjyoQOi at tale, da der er reist en saa svær Anklage 
imod ham, og han selv ikke føler sig i Besiddelse af Talegaver. 
Tilladelsen gives , og han slutter med at opfordre sin Ven 
Theophilos til at tale. 

Hvad Udfaldet af Sagen angaaer er der ingen Tvivl om at 
Lykophron er bleven erklæret for skyldig; det frémgaaer lige- 
frem deraf, at Lykurg ellers ikke kunde have holdt sin anden 
Tale (i i IpijVig)] desuden er det bekjendt, at Lykurg aldrig er 
optraadt i en offentlig Sag uden at bevirke den Anklagedes Dom- 
fældelse. 

Vi ere ved det .Opbevarede satte istand til at danne os en 
nogenlunde sikker Anskuelse om den juridiske Beskaffenhed af 
Lykophrons Sag. Der kan fornuftigviis ikke reiscs nogen Tvivl 
om at vi i det opbevarede Stykke have selve Hovedanklagen; 
thi deels betegnes (Sp. 3) Lykophrons Adfærd mod Charippos’s 
Brud ligefrem som den egentlige Gjenstand for Lykurgs Eisan- 
gelie, deels er det i og for sig naturligt, at den Anklagede 
sidst forsvarer sig imod det egentlige Hovedanklagepunkt efterat 
han i en tidligere Deel af Talen har dvælet ved de forskjeltige 
andre leilighedsviis af Anklageren fremførte Beskyldninger. Lyko- 
phrons Adfærd falder ligefrem ind under Begrebet vfiQig^ og 
hermed stemmer hvad han længere nede i Talen (Sp. 10) gjør 
gjældende, at Lykurg havde fulgt en ulovlig Fremgangsmaade 
ved at benytte Eisangelie vrrig cup ygaqal ttqoq toiV 
ix t(Sp rofioop elair, hvorved der aabenbart ikke kan tænkes paa 
Andet end en ygaq>tj vpgeæq. Hvad det forøvrigt angaaer, at 
Lykophron betegner Lykurgs Anvendelse af Eisangelie som lov- 
stridig, er det naturligviis at opfatte som sagt fra et eensidigt 
Partistandpunkt; det er bekjendt, i hvor høi Grad det i mange 
Sager afhang af Anklagerens Forgodtbefindende, om han vilde 
benytte en ygatpri eller den strengere Form, Eisangelien (s. Meier 
und Schoemann, Attischer Process p. 264); Lykophron holder 
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*ig udelukkende til Eisangelielovens l ) Ordlydende og siger 
temmelig sopbislisk, at Lykurg, istedetfor at indgive en ygaqr/ 
vpQfwg til Thesmotheterne, ved at at benytte Eisangelieformen » 
Virkeligheden bar reist en Anklage dtjpov xaial vfouyq imod ham 
(Sp. 10: xal igé fiåv aluq iv rij éløayysXiq xaralv s iv tov 
dijfAor n a gafl aivo vva rovg vopovg), thi kun for denne 
og lignende Forbrydelser gjaldt Eisangelicloven. Thi urimeligt 
vilde det dog være at antage, at Lykurgs Eisangelie skulde have 
lydt paa drjpov xaialvøig, og at han da som Motiv for denne 
Beskyldning skulde have fremført det der udgjør Klagens Hoved- 
punkt, at nemlig Lykophron ved sin Adfærd mod Charippos’s 
Brud havde begaaet en Lovovertrædelse, der vel at mærke efter 
sin særegne Natur maatte falde ind under Begrebet vpgig. Den 
indgivne Eisangelie var sikkert en éljayysXla v Øge to g, og sin 
Exception mod den benyttede Anklageforms Gyldighed indklæder 
Lykophron i en pikant Form, der er beregnet paa ret slaaende 
at vise det formelt Uberettigede i Klagerens Optræden. 

Med Hensyn til et enkelt Punkt bliver der nogen Usikkerhed 
tilbage. Pollux (VIII, 52) bevidner, at Hypereides i Talen for 
Lykophron har sagt, at Anklageren i en Eisangelie ikke løb 
nogen Risico selv om han ikke satte Sagen igjennem eller fik 
den femte Deel af Stemmerne , og en saadan YUring findes 
virkelig i Sp. 7 : ol plv yag (o* xatr/yogoi) did ro axlvdvvov 
avrotg élvai rov aydZva fyqåiwq o.w av fiovXcovr a* Xéyovøi xal 
xatai/tfvdovzat ; men andetstedsfra (Harpokration) vide vi, at 
denne Bestemmelse kun gjaldt for etoayyeXia xaxci&ewg. Man 
kunde derved fristes til at antage, at det var en tløayyeXia 
xaxæoeujg og ikke en i . vfigsw c, Lykurg havde indgivet; men 
det gaaer neppe an, da de for xaxwoig nødvendige Betingelser 
(Mishandling af en Person, til hvem man stod i Slægtskabsfor- 
hold, som Børn til Forældre, Mand til Kone o. desl.) ikke ere 
tilstede i Lykophrons Sag. Hvorledes del forholder sig med 
denne Bestemmelse, tør jeg ikke udtale nogen bestemt Mening 
om; men ganske usandsynligt er det vel ikke, at Harpokrations 


*) Denne vopog tlaayytXnxog anføres fuldstændigt af Hypereides i Begyn- 
delsen af Talen for Euxenippos; Eisangelie skal anvendes idv ng ror 
drj/uov rov \4&t]vaiu)V xaraXuffp^ rj ffuvip not Inl xctraXvcti tov d/j t uoo 
rj IratQixov avvaydyp rj idv ug noXiV nva ngotftp ij vavg rj nf£rjv rf 
rtnmxrjv argftnnvj rj $rj tu)q tov /ur} Xtyjj xd agt oret rtp iTrjfMp rtp 
*A§r/v($iiov ygij t uara Xa/ufidvtov. 
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Angivelse ikke er nøiagCig; i ethvert Tilfælde ståaer den i Strid 
ined Pollux’s, der taler om Eisangelier i Almindelighed, hvorpaa 
han tilfeier, støttende sig til Theophraslos's Autoritet: xobg 
*l<fayyéXXoviag p!j dupovG&ai fkév, ocfXely då tag yiXiag* ioix s 
éi tovto dia % ovg QqtdUøg sloayyéXXov tag vGztQov (o : efter Hy- 
pereides’s Tid) 7TQooyéyqd(^&at» 

Resten af Pap. Ard. (Sp. 17—49) indeholder Hypereides’* 
Tale 'for Euxenippos, hvilken er fuldstændigt opbevaret. Med 
Euxenippos's Sag havde det følgende Sammenhæng. Da Philip 
efter Slaget ved Chæronea havde tilkjendt Athenienserne Besid- 
delsen af Oropos, bestemte disse ved et Psephisma, at de ti 
Phyler skulde dele Byens Gebeet, der synes at have bestaaet 
af fem Høie [ogtj) saaledes, at to og to Phyler tilsammen skulde 
tage hver en af Høicne i Besiddelse. Men da der efterat For- 
delingen havde fundet Sted reistes Tvivl om hvorvidt Pliylerne 
Akamanlis og Hippothoontis med Rette kunde beholde deres 
Deel, eftersom Nogle fremkom med den Paastand, at den Høi r 
der var tilfaldet disse Phyler, havde været indviet Amphiaraos r 
overdrog Folket en vis Euxenippos tilligemed to Andre at lægge 
sig til at sove i Amphiaraos’s Tempel for at forsøge om maaskee 
Guden i en Drøm vilde aabenbare Sagens rette Sammenhæng. 
Euxenippos erklærede da, efterat have sovet i Templet, at Guden 
i en Drøm havde aabenbaret ham, at Høien virkelig var indviet 
til ham, og at de to Phyler vare i uretmæssig Besiddelse af 
den. Da fremtraadte Polyeuktos, en Mand, der paa den Tid 
spillede en ikke ganske ubetydelig politisk Rolle, med det For- 
slag, at de to Phyler skulde give Høien tilbage til Amphiaraos 
og erstatte den Sum, for hvilken de havde solgt den. De 
øvrige otte Phyler skulde da erstatte de to Phyler Tabet. Dette 
Forslag af Pelyenktos blev Gjenstand for en yQcupij nagavofimy 1 ); 
Polyeuktos tabte sin Sag og blev idømt en Bøde af 25 Drachmer- 
Forbiltret herover anklagede nu Polyeuktos Euxenippos (uagtet 
han før ingen Tvivl havde reist mod hans Sanddruhed) ved en 
Eisangelie for at have til Gunst for Andre fingeret en falsk 
Drøm; tillige fremførte han en heel Mængde andre Beskyldnin- 
ger mod Euxenippos og fik den berømte Taler Lykurg til at 
understøtte Anklagen. Hypereides kom Euxenippos til Hjelp og 
holdt som ovyqyogog den foreliggende Tale; førend Hypereides 


*) Jeg \eed ikke, hvorpaa Schneidewin støtter sin Formodning, at det var 
Hypereides, der fremkom med denne ygttqrj nngayo/utoy. 
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havde allerede en anden ovvriyogog .havt Ordet, saa at altsaa 
Bypereides’s Tale er en Dcuterologi. Deraf forklarer det sig 
naturligt, at flere Punkter, der maa antages at være udførligere 
behandlede af den forrige Taler, kun ligesom i Forbigaaende 
berøres af Hypereides. 

Angaaende Euxenippos’s Person er os Intet videre bekjendt; 
at han skulde være identisk med en hos Diodor og Dionysios 
Halicarnass. omtalt Archont Euxenippos for 01. 118, 4 er vel 
ikke umuligt; men der er i al Fald ikke nogen positiv Grund 
til at antag? det. Bedre staaer det sig med vor Kundskab til 
Polyeuktos. Allerede før Ardens Fund vidste man, at Hyperei- 
des havde holdt tre Taler, der havde Hensyn til Polyeuktos, 
nemlig: xaxd IJoXvsvxxov , n sgl tov IJoXvsvxxov Oxgaxqyclv 

og ngog IJoXvsvxxov; Fragmenterne af disse Taler lindes 
sammenstillede af Sauppe i 2det Bind af oratores Attici 
p. 298 — 99. Allerede Sauppe havde seet, at den Polyeuktos, 
mod hvem disse Taler vare rettede, néppe kunde være den be- 
kjendte Statsmand og Taler af dette Navn fra Sphettos; thi 
denne var en Ven af Demosthenes og Hypereides og ligesom 
disse en ivrig Modstander af det makedoniske Parti. Af et 
Fragment af Talen ngog IJoXvsvxxov, der er opbevaret afHarpo- 
kration (Kvåavtidijg* 'Ynfgiåfjg év t« ngog IJoXvsvxxov. drjfiog 
ion tyg Atyffidog Kvåavztåai ) uddrog Sauppe den Slutning, at 
det maatte være Polyeuktos fra Kydantidai, en paa den Tid ikke 
ubekjendt Demagog og Sykophant, der af Demosthenes omtales 
som en af Eubutos's Partigjængere. Rigtigheden af denne For- 
modning bekræftes ved den nu fundne Tale Sp. 26, hvor der 
berettes, at Polyeuktos engang i en Retssag åéxa Ovvtjydgovg 
ix tijg Alytfidog tfvXtjg jjujøazo *) ; thi Kydantidæ var netop en 
af de til Phylen Aegeis hørende Demer. Denne Polyeuktos fra 
Kydantidæ omtales af Dinarch (m. Demoslh. § 58): UoX vsvxxov 
tov Kvåavxidqv tov årjfiov ngogtd^avxog (tøzijocu xtjv (JovXijv r 
él OvvéQZiTcti xolg <fi>ya<Jtv tig Méyaga , xal xtjøaOav anocfrjvcn 
ngog vfidg, dnétftjvsv tj fiovXij tivvtévai. xaxijyoQOvg slXsø&s 
xata tovg rofiovg , stojjX&sv sig to dtxcnmjgiov , ansXvOad^ 
vpstg opoXoyovvxog IJoXvsvxxov (laåi&iv sig Méyaga dog tov 
Ntxotpdvqv. Y**Q T V y cevrov [Åijzéga tovtov . Hypereides 

omtaler Polyeuktos som en forslagen, i Talekunsten vel øvet 

*) At det var Skik at opfordre Borgere af samme Pbyle til at optræde som 

Ovyqyogoi sees af Andok. om Myster. J 150: tftugo "Avvu, Key akt , fry 
tf i xal o\ q plint* ol figtjftiyo* pot ovydtxtty. 
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Mand (Sp. 27 : dg ov fxovov intg øsavrov åvvaøat &lneh>, dXla 
xat oXfj noXe* ngdypata nagiysiv txavog ét). 

Gangen i Talen er følgende. Hypereides begynder med at 
anke over, at Anklageren er gaaet udenfor Loven ved at be- 
nytte Eisangelieformen. Han advarer mod den Misbrug, der 
har begyndt at gjøre sig gjældende, derved at Sager af ringe 
Betydning 1 ) forfølges ved en Eisangelie og citerer selve Loven 
{pofiog tiøayyskuxog , s. ovenfor) for at bevise, at Euxenippos 
som privat Mand , der har holdt sig udenfor Deeltagelse i det 
offentlige Liv, ikke med Rette kan forfølges ved en Eisangelie; 
thi Loven byder efaayyéXXetv „ iav ug §r/twg cSr ft ij 2Jyjj ut 
dgtøra tdo drjfito x« 'si&fjvalæv ygtj/iata Xa/jipa >>&?'. Ogsaa i 
en anden Ubillighed gjør Polyeuktos sig skyldig idet han søger 
at formaae Dommerne til at negte Euxenippos Tilladelse til at 
lade sine Venner optræde som øvvr/yogo*\ Polyeuktos havde dog 
aelv, da han engang var anklaget, ikke forsmaaet en saadan 
Hjelp, og i selve den foreliggende Sag havde han sikkret sig 
Bistand af den berømte Taler Lykurg. 9 ) 

Derpaa opfordrer Hypereides Dommerne til nøiagtigt at 
undersøge de enkelte Beskyldninger samt giver en kort Frem- 
.stilling af hvad det var for et Hverv , Folket havde betroet 
Euxenippos, hvorledes denne havde udført dette Hverv, og hvor 
naturligt det var at Polyeuktos var bleven domfældt i den fore- 
gaaende Sag. Havde denne, siger Hypereides, virkelig Mistanke 
om at Euxenippos fingerede en fulsk Drøm, saa havde han 
burdet søge at faae Sandheden at vide ved at forespørge sig 
hos den delphiske Apollo, men ikke anklage en uskyldig Mand 
for Domstolen. Tverlimod delte havde han foreslaaet et Psephisma, 
der baade var uretfærdigt mod de to Phyler og tillige indeholdt 
en Selvmodsigelse; thi hvis disse Phyler besad Bjerget med 
Rette, saa begik den en Uretfærdighed, der vilde berøve dem 
deres lovlige Eiendom; hvis de derimod havde taget Gudens 
Eieodom i Besiddelse, saa var det saa langt fra at de andre 
Phyler skulde tilholdes til al erstatte dem Tabet, at de toPhyler 


>) s. Sp. 19: Jtoyyidijs /Lity xat 'Avridtagos o /utro** tos tlonyytllovnxo 

a/f nléovos /naOovyxtS ras avkt/rgidas] rj o y 6/4 ot xtktvti , 'AyaatxkqS 
cT 6 ix IlHQtuém on tis 'Akt/Aovaiovs Ivtygny rj y Ev&ytnnoS <T dn*g 
TtSy iyonyicoy Zv qfjaiy iwgaxéyai. 

*) Hypereides betegner denne som ovn rtp kiyttr ovdtyos tZp ly rj} nol** 
xaradiéortgoy vyra , xaga toltoiS {rols c hx aat ais) ws fitTQtotr xm* 
ti itixij doxovvra tlyat. 
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meget snarere maatte være glade ved at slippe udep videre 
Straf. Det var derfor naturligt .at Dommerne havde domfældt 
Polyeuktos, og fra denne Domfældelse skrev sig hans bræn- 
dende Had mod £uxenippos, hvilket han nu havde givet Luft 
ved i sit Klageskrift at sammenhobe en Masse af de forskel- 
ligste Beskyldninger. Navnlig havde han søgt at stille den 
Anklagede i et hadefuldt Lys ved at insinuere at han var make- 
donisksindet; han havde beskyldt ham for at villet indsmigre 
sig hos Alexanders Moder Olympias ved at raade Folket ' til at 
tillade hende at opstille en Skaal paa Hygieias Billedstøtte i et 
athenaiisk Tempel 1 ). Hypereides godtgjør det Intetsigende i 
denne Beskyldning og paaviser, at Euxenippos til enhver Tid 
har opført sig som en brav og fædrelandskjærlig Borger, der 
Intetsomhelst har havt at gjøre med Makedonerne. Naar Ankla- 
geren, hvad han ifølge sin Dygtighed som Taler var velberettiget 
til, vilde beskjæftige sig med de offentlige Anliggender, saa 
skulde han ikke gjøre sig det til Opgave at chikanere Privat- 
mænd, men rette sine Angreb imod Talere, Feltherrer og andre 
offentlige Personligheder. Dette havde han (Hypereides) stedse 
selv gjort, og han nævner som Exempler herpaa Anklager mod 
flere ansete Mænd, som Aristophon fra Azenia , Diopeithes fra 
Sphettos og Philokrates fra Hagnus; derimod havde han aldrig 
anklaget nogen privat Mand, men forsvaret flere. 2 ) 

Blandt de mange underfundige Beskyldninger, som Polyeuktos 
havde sammenhobet mod Euxenippos, var ogsaa den at ban var 
rig og havde erhvervet sine Rigdomme paa en ulovlig Maade, 
navnlig ved Driften af Sølvminer uden at iagttage de af Staten 
for denne Drift foreskrevne Love. For at denne Beskyldning 
ikke skal skade Euxenippos minder Hypereides Dommerne om 
flere lignende Exempler; de havde jofte, naar et slettænkende 
Menneske havde anklaget en riig Mand for at have drevet sine 
Miner paa ulovlig Maade, frikjendt ham, uden at lade sig lokke 
ved Udsigten til den Berigelse, som en Domfældelse vilde tilføre 
Statsskatten. Dette samme ædle og høimodige Sindelag holder 


*) Sp. 31 : déiya yd g Inoiqat ntgl rtjy (ftdkijy idaas'OXvpmdda dya&ttyin 
tU to vyaX/ua r/js 'Yytéiae. Skaalen skulde staae paa Billedstøttens 
udstrakte Haaud; Hygieia fremstilledes i Almindelighed med eu Slange, 
som hun lod drikke af en Skaal. 

*) Hypereides udtaler dette aldeles bestemt (Sp. 38): oid' avros idmirijy 

ovdira naSnon fy rto pitp fxgiya , rjdtj di net xaP voov låvydfujy 
ifiot j&rjoa. 
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han sig forvisset om at Dommerae ogsaa ved denne Leilighed 
ville lægge for Dagen. 

Slutningen af Talen indeholder en indtrængende Opfordring 
til Dommerne om at frikjende Euxenippos, der er anklaget uden 
skjellig Grund og under en Form, der strider mod Lovens klare 
Ord. Da Polyeuktos havde beskyldt Euxenippos for at have talt 
mod Statens Interesse, bestukket af Folkets Fjender, saa burde 
han aabenbart, da de, der havde øvet denne Bestikkelse, be- 
fandt sig i og ikke udenfor Staten, anklage disse og ikke 
Euxenippos. Efter at have opfordret Dommerne til at dømme 
efter deres Samvittighed og i Overeensstemmelse med Lovene 
slutter Hypereides sin Tale med følgende ret charakte risliske 
Vending: iyd pip ovp (fol, Ev^éptnns^ offer sføov 

Xoinop d' sffri åsTaSctt xmv dixaoiæv xal x ovg qiXovg naqa - 
xaXtTp xal xa natdia dyafhfidfcodcu. 

Endnu staaer Xoyog imxdgtog tilbage at omtale; men da 
jeg har anseet det for hensigtsmæssigt at^ehandle denne Tale 
noget udførligere end de foregaaende, har jeg, af Hensyn til 
Pladsen, maattet afbryde her og gjøre Gravtalen til Gjenstand 
for en særskilt Åfhanling i et følgende Hefte. 


Om Ablativ ved andet Sammenligningsled efter C-nmparatiT 

i Latin. 

Af L. C . M. Amberi. 


2 . 

Om Brugen af Ablativ ved andet Sammenligningsled i Latin. 

Som tidligere bemærket skulde ved ulige Grader af samme 
Prædicering Sammenligningen egentlig i fuldstændigt Udtryk 
finde Sted umiddelbart mellem disse ulige Grader selv. Dette 
fuldstændige og udførligere Udtryk for Sammenligningen ved 
Comparativ finder man dog i det latinske Sprog blot sporadisk 
forsøgt i de forhen af Plautus og Tcrents (og Aulus Gellius) 
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anførte Exempler, hvor Partikelforbindelserne præut og præ - 
quam (hos Gellius ogsaa: præ hoc , quod est) dertil anvendtes, 
medens Sproget senere i Betegnelse af Forholdet blev staaende 
ved den enkelte Partikel quam , som generel Form for Jevnfø- 
relsen af det andet Sammenligningsled. Denne Partikel brugtes 
da saavel ved den enkelte Prædicerings ulige Grad ved forskjellige 
Subjecter (eller Objecter) — i hvilket Tilfælde, ifølge almindelig 
Korthed i Udtrykket, ved quam blot det enkelte andet Sammen- 
ligningsled sattes, uden at gjentage det, som var fælleds i Præ- 
diceringen og altsaa forstodes fra det foregaaende overordnede 
bed — som ogsaa der, hvor ulige Grader af forskjellige Præ- 
ciseringer (ved samme eller forskjclligt Subject) sammenligne- 
des, hvor altsaa det andet Sammenligningsled bestod af en i 
Formen heel og fuldstændig underordnet Sætning (hvor alene 
Subject eller Object kunde være fælleds med det overordnede 
bed) ! ). Kun i første Tilfælde altsaa, ved ulige Grad af samme Præ- 

*) Med Hensyn til Betydning og oprindelig Mening af dette quam ved andet 
Sammenligningsled efter Comparativ — som ganske modsvarer det tydske 
alt efter Comparativ (feilagtigt «wie,« tidligere «denn«) a: oprindeligt 
«af«o« (ganske saa), brugt baade demonstrativt og relativt, hos 
Luther endnu blot saaledes (som engl. at) cf. J. Grimm D. Gr. 3,282 
— har Schomann (»uber die Comparativpartikeln der griech. u. d. ver- 
vandten Sprachen« i Hoefer Ztschr. f. d. Wissensch. der Sprache 4. 2.) 
en, sandsynligt for ham særegen Opfatning. Han sætter quam efter 
Comparativ i Forbindelse med det af Plautus (og A. Gellius t. Ex. 1C» 
1, 3) brugte præquam, hvor quam i denne udførlige og umiddelbare 
Sammenligning af Prædiceringens ulige Grader vistnok betegner, som 
Sch. siger, Maalet eller Qvanlileten af Attributet, udover hvilket den ved 
Comparativen udtrykte Forhøielse af dette samme Attribut gaaer. Efter 
Schomanns Mening er altsaa ved quam efter Comparativ Udtrykket eller 
Forbindelsen mellem begge Led altid elliptisk eller ikke egentlig ud- 
trykt. »At Forhøielsen (»die Steigerung«) kun finder Sted med Hensyn 
paa dette Maal (for Attributet ved det underordnede Sammenligningsled) 
«r af Sammenstillingen af begge Sætningsled let at slutte, og der be- 
høves dertil ingen udtrykkeligere Hentydning, som forøvrigt Ikke var 
umulig f. Ex. (o: i Analogi med Plaulus's og Gelliuss præquam): hic 
dilior est præquam ille (se. dives est) , hvor Præpositionen da indeholder 
hiin Hentydning, at det ene er at opfatte i Ligeoverforstillen mod det 
Andet o: I Sammenligning U1 (imod) det Andet.« Den almindelige Op- 
fatning ellers af quam efter Comparativ, skjønt jeg ei veed at paavise 
den udtrykkeligt udtalt, er dog nok sandsynligt den, at quam er bibe- 
holdt som generelt Udtryk for Sammenligning fra denne Partikels Brug 
ved Lighed i Grad, saaledes som ogsaa ac uegentlig fra Udtryk for For- 
holdet af almindelig Lighed og Ulighed er ført udover sin rette Grændse 
ved at overføres til at betegne Forholdet ogsaa ved Ulighed i Grad a: ved 
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dicering, hvor det enkelte Begreb ved Udtrykkets Forkortning 
optraadte som andet Sammenligningsled, kunde Ablativen anvendes 
som Form og Udtryk for dette. Om Brugen af denne Ablativ 
som Udtryk for andet Sammenligningsled , og hvad der her er 
at betragte som regelmæssig og hvad som friere (digterisk) d. e. 
nregelmæssig Sprogbrug, derom finder man hos de forskjellige 
latinske Grammatikere temmelig forskjellige, men overhoved 
uefterrettelige og vildledende Hegler udtalte. Madvigs Regel i 
g 304 er saadan: »Naar ved en Comparativ (af et ådjectiv eller 
Adverb) det første Sammenligningsled er Nominativ eller Accu- 
sativ, kan Sammenligningspartiklen udelades og det andet Led 
sættes i Ablativ. 11 Iblandt Exemplerne paa en saadan regulær 
Brug opføres nu saavel Comparativ af Adjectiv, baade i fuld- 
stændig Prædicering (nil laudabilius est placabilitcUe et æquitate) 
og i Apposition (quem auctorem , locupletiorem Platone y laudare 
po88umus) y som Comparativ af Adverb ved verbum neutrum 
(lacrimd nil citius arescit) og comparativt Adverb ved verbum 
transitivum, hvor ved samme Prædicering forøvrigt og det 
samme Subject Objecterne ere de to Sammenligningsled 
{ tSybaris olivuni sangvine viperino cautius vitat — quam 
sangvinem viperinum). »Dog«, hedder det, »udelades ikke 
quam , hvor Comparativen hører til et andet Ord end 
Sammenligningsledene f. Ex. Tu splendidiorem hobes villas 
quam ego.« Men hvorledes Comparativen kan høre til et andet 
Ord end Sammenligningsledene eller, navnlig, til det ene 
overordnede Sammenligningsled, er dog vel umuligt at fatte; i 
det anførte Exempel er jo dog de to Villaer de virkelige Sam- 
menligningsled , Subjecterne sammenlignes blot middelbart 
gjennem disse. Det sidste Tillæg har naturligt Hensyn til Sam- 
menligning med græsk Sprogbrug (som Hdt. 2, 134 nvQaplåa 
di xai ovrog dnsUnsxo nolkov ikaGaoa tov naxgog, hvor Genitiven 
dog tilsteder anden Opfatning; andre Expll. v. Madv. gr. Synt 
g 90 A. 1.), hvorom mere senere. I den følgende Anmærkning 
hos Madvig tales nu derimod om den Casus, istedetfor hvilken 
Ablativen sættes, altsaa om selve det andet Sammenligningsleds 
Casus, og roed Hensyn til det foregaaende, som regelmæssigt 
opførte, Exempel af Horats, hvor Objectet er sat i Ablativ 
(sangvine viperino ) hedder det, at »i god Prosa bruges denne 

Comparativ, hvor det i Mening ei mere ret passer. Sporgsmaalet om den 
egentlige bestemte Mening af quam efter Comparativ er forøvrigt vistnok 
ei let at afgjøre. 
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Ablativ mere for Accusativ som Subject (i Accusativ med Infinitiv) 
end for Accusativ som Object. Dog er Ablativ for en Objects- 
accusativ heller ikke sjelden og især hyppig ved Pronominer: 
hoc nihil mihi gratins facere poteris . « Paastanden omObjects- 
accusativ i delte Exempel og Exemplet selv er forøvrigt 
fælleds med Zumpt g 484 A. 1 (5te Udg.) , der ogsaa 
i Exemplet: neminem Lycwrgo aut maiorem aut utiliorem 

virum Lacedæmon gennit antager, at Lycurgo staaer for et 
Objectsaccusativ, uagtet det dog nødvendigt maalte opløses: 
quam Lycurgus fuit ; at Accusativ (quam Lycurgum) kunde staae 
ved Attraction, gjør det dog ikke til Objectsaccusativ. Hvorledes 
hoc i Madvigs ovenanførte Exempel kan være Objectsaccusativ, 
er vel ligesaa umuligt at indsee. Udtrykt ved quam maatte det 
dog hedde: nihil gratius quam hoc est. Derhos gjør M. især 
opmærksom paa den hyppige Brug af pronomen relativum styret 
i Ablativ af en følgende Comparativ med Nægtelse (quibus nil 
peifeclius videmus), hvor i Dansk sættes Superlativ i Apposition, 
og hvor i Latin aldrig sættes quam. Efter Sammenhængen her 
er naturligt ogsaa Relativen i delte Tilfælde, som hos Zumpt, 
saa hos Madvig betragtet som et Objectsaccusativ — med 
samme Ret eller Uret som hoc i Exemplet ovenfor. 

Men medens saaledes Ablativ for Objectsaccusativ er op- 
ført som regelmæssig Brug af Comparationens Ablativ, kaldes 
det derimod en sjelden Frihed -at sætte Ablativ efter en Com- 
parativ i anden Casus end Nominativ og Accusativ, som hos Hor. 
(Epp. 1, 10, 11): pane egeo iam mellitis potiore placentis .<* 
Hvorledes nu dette skal være en sjelden Frihed, Ablativ der- 
imod for Objectsaccusativen regelmæssig Brug, er vel saare 
vanskeligt at fatte og nogen Grund derfor er vel neppe at paa- 
vise i Sagens eller Forholdenes Natur. 

Det er vel allerede her indlysende, at man i dette Tilfælde paa 
Grund af Udtrykkets Forkortning har forblandet og forvexlet de 
i begge og mellem begge Sammenligningsled stedfindende gram- 
matiske og logiske Forhold. Wcissenborn, forøvrigt ligesom R. 
Kfihner yderst kortfattet om Comparationens Ablativ, gjør (i § 262) 
det endog til digterisk Sprogbrug, naar den sammenlignede 
Gjensland (o : det overordnede Sammenligningsled med adjectivisk 
Comparativ i Apposition) staaer i Accusativ, saaledes i: non 
tulit uilos hcec dvitas gloria clariores P. Africano, C. Lælio 
(skjøndt hos Cic. de or. 2, 37), og Weissenborn sammenstiller 
dermed umiddelbart som e en sarte t Horatses Sted: Sybaris cur 
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olivum sangvine viperino caulius vitat, hvilket ban altsaa, heri 
afvigende fra Madvig, antager for digterisk Frihed, dette sidste 
vel med Rette, hvorom nedenfor, men falskeligt derimod for 
eensartet med det foregaaende Exempel, hvori vistnok ingenslags 
digterisk Frihed er tilstede. Ogsaa Reisig og Haase (2 390 
p. 700) sige at i hiint af Cic. de or. anførte Exempel »Accusa- 
ti ven er forvandlet til Ablativ«, tydeligt nok roed den samme For- 
vexling af det overordnede og underordnede Leds Forhold. 

Ogsaa hos O. Schulz p. 432 — 33 (2te verbcss, Ausg.) viser 
sig tydeligt Forvexlingen nf Forholdene i det overordnede og 
underordnede Led. Thi skjønt han indleder sin Forklaring af 
Ablativens Brug med den udentvivl rigtige Regel, at det under- 
ordnede Sammenligningsled maa være et Subjeet, saa tB- 
føier han dog senere, at, »da det Ord, som skal staae i Com- 
parationens Ablativ, maa være et Subjeet, saa finder denne 
Construction nærmest kun Sted, hvor den sammenlignede 
Sag (o: det overordnede Led) staaer i Nominaliv, Vocativ eller 
Accusativ c. Jnf.« (med adjectivisk Comparativ i Apposition efter 
Exemplerne), men erkjender Ablativen dog og for rigtig (»der 
Ablativus findet ferner Statt«), hvor denne adjectiviske Comparativ 
staaer i Apposition til et Obj ectsaccusati v. Men at, uanseet 
hvadCasus det overordnede Sammenligningsled staaer i, som 
har en adjectivisk Comparativ som Apposition, det andet Sam- 
menligningsled er et Subjeet, som udtrykt ved quam regel- 
mæssigt (o : naar ei Attraction finder Sted) maa staae i Nomina- 
tiv med en Form af Verbet esse, maa dog vel for Alle ligge 
klart for Dagen, og det overordnede Leds Casus bør i dette 
Fald være udenfor Tale. 

G. Grotefend g 319 er med Hensyn til den regelmæssige 
Brug af denne Ablativ for vag og omfattende i sine Udtryk og 
blander overhoved ligesaa regelmæssigt og uregelmæssigt Udtryk 
om hinanden. Forvexlingen af Forholdene sees ogsaa lios 
Billroth g 224. Han mener ogsaa at i Exemplet (Cic. Pliil. II, 
10, 25): num mittent hominem Servilio digniorem Ablativen 
Hervilio staaer for en O bjectsaccusati v, og ligedan i de 
eensartede følgende Exempler, hvor Relativet i Ablativ staaer 
ved nægtet Comparativ. Saaledes siger han, at i Cic. or. 2 g 8: 
JPhidiæ simidaeris , quibus nil in illo genere perfeetius videmus, 
cogitare tamen possumus pulcriora (samme Exempel som bos 
Madug)' staaer Ablativen 2 Gange for en O bjec tsacc usativ 
med quam . 
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Heldigst af de tydske Grammatikere har unægtøligt Kruger 
behandlet Themaet, endskjønt der endnu hos ham er nogen 
Famlen og Uklarhed, navnlig motiveret derved, at han fra først 
af bar villet omfatte samtlige Tilfælde under een Regel, hvad 
ban dog senere modificerer ved efterhaanden at opløse og sær- 
skilt behandle de enkelte Tilfælde. At Madvigs Regel i den 
græske Syntax, hvor der henvises til den latinske, i det Hele 
er analog med Reglen for den latinske Sprogbrug, var at vente. 
Men i den græske Syntax har dog Madvig en baade rigtig og 
vigtig, dog lidt ufuldstændigt udtrykt Regel, som ganske mangler 
i den latinske. Det hedder nemlig der g 90 A. 1: »Regelmæssigt 
skulde der efter Comparativ kun sættes Genitiv af et Substantiv 
(substantivisk Ord), der dir eet sammenlignes med første Led 
som Subject for Comparativen (for Adjectivet eller for Verbet, 
hvortil Adverbiet hører).« Reglen er forsaavidt ufuldstændig, 
som det ialfald for Tydeligheds Skyld vel burde tilføies, at dette 
.Substantiv selv alt s aa er Subject i det andet Sammenligningsled, 
der jo altid kan udtrykkes ved en Sætning med fj (quam), om 
denne ei altid i Form er fuldstændig. Implicite ligger vistnok 
det savnede Tillæg i Ordene: »Substantiv, der dir eet sammen- 
lignes med første Led, som Subject for Comparativen.« Denne 
Bemærkning altsaa, helst udvidet med det savnede Tillæg, gjelder 
ligefrem ogsaa for Comparationens Ablativ i Latin, filot maa 
Tillægget hos Madvig om »første Led som Subject for Compara- 
tiven (som Adjectiv)« forstaaes eum grano salis og anderledes, 
end det af M. er begrændset i hans Exempel og Regel, som 
eensidig blot berører det enkelte Tilfælde. Naar M. nemlig blandt 
Exempler til Bemærkningen kort anfører: otxiav y 

vfisvigav (hvor den sidste Accusativ alene kan være sat ved An- 
vendelse af den i § 89 omtalte Attraction), saa sætter han altsaa 
Accusativen olxiav som Subject for det adjectiviske Comparativ. 
Og vistnok med Rette maa et Substantiv med et comparativt 
Adjectiv som Apposition eller attributivt Tillæg erkjendes som 
Subject for dette, der jo altid kan betragtes som forkortet for 
eller identisk med en relativ Sætning, hvori dette Adjectiv præ- 
diceres om det samme Substantiv (som Subject i pron. relat.s 
Form). Men dette gjelder naturligt ei blot om dette ene Til- 
fælde, naar Substantivet staaer i Accusativ, men ligegodt i bvilken 
obliqve Casus det saa end staaer, da det overordnede Leds 
Forhold til Comparativen og dennes til Substantivet eller Sub- 
jectet i 2det Sammenligningsled jo altid bliver uforandret det 
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samme, i hvilken Casus det overordnede Led med den adjectivi 
Comparativ som Attribut end staaer. Dette er ogsaa tilsidst 
efter nogen Famlen rigtigt bemærket hosKruger (§ 372 d. A. 2), 
og det er netop herved hans Fremstilling har et afgjort For- 
trin for de andre Grammatikeres. Det er for dette Tilfæjde 
(Comparativen af det relationsløse Adjectiv) overhoved 
uden Mening at tale om det første Sammenligningsled^ 
Casus. Dette kan alene have nogen Betydning ved den adver- 
bials Comparation ved et transitivt eller et med fjernere Rela- 
tion staaende Verbum, hvor Sammenligningens modsvarende Led 
kunne være Verbets nærmere eller fjernere Objecter. Og et 
saadant Forhold kan ligesaa finde Sted ved Comparativen af et 
relativt Adjectiv (t. Ex. citpidior gloriæ quam vir tutis). Det er 
netop Sammenblanding under samme Regel af disse temmelig 
uligeartede Tilfælde, Comparation ved et ikke relativt Adjectiv 
eller ved Adverb med relationsløst Verbum, og Compara- 
tion ved Adverb med mere eller mindre relativt (nærmere 
eller fjernere Object styrende) Verbum eller relativt Adjectiv,. 
som maa erkjendes at være Aarsag til den Uklarhed og Hold- 
ningsløshed. den Forvexling af de logiske og grammatiske For- 
hold, kort. den Uefterrettelighed , hvoraf Grammatikernes Regler 
om dette Punkt overhoved lide. Ved en særlig Betragtning af begge 
Tilfælde vil den tidligere Forvirring her udentvivl lettest undgaaes. 
Vi ville derfor først som det enklere og mere ligefremme Til- 
melde betragte Comparationens Ablativ ved Comparativen af et 
relationsløst Adjectiv og af et Adverb ved relationsløst Verbum, 
(t. Ex. : 8plendet p urius Pario marmore, nil lacrima citius arescii y 
stagna latins exténta Lucrino lacu) ligegodt enten dette Coni- 
parativ forekommer som Prædicering i en Hovedsætning eller 
som Attribut (Apposition) til Subject eller et nærmere eller fjer- 
nere Object i denne (hvad naturligt træffer ulige sjeldnere ved* 
adverbialt Comparativ med Particip af relationsløst Verbum) og 
dernæst det langt mere sammensatte Og mangfoldige Tilfælde,, 
hvor comparativt Adverb staaer ved et Verbum med nærmere 
eller fjernere Object (eller hvor der staaer Comparativ af et 
relativt Adjectiv). 

A. Comparationens Ablativ efter Comparativ af et rela- 
tionslest Adjectiv eller efter adverbialt Comparativ 
ved relationsløst Verbum. 

Her kan for den regelmæssigt tilstedelige Brug afCom- 
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parationens Ablativ ingen anden Begrændsning gives end den, 
som dog egentlig altid ligger i Sagen selv, at det directe andet 
Sammenligningsled, som skal kunne sættes i Ablativ, maa være 
Subject i den underordnede Sætning, hvis Sammenligningspartiklen 
quam benyttes. Om Casus af første Sammenligningsled kan 
i dette Tilfælde overhoved ikke være Tale; og ved Casus af 
andet Sammenligningsled, der, som sagt, maa være Subject, er 
alene at bemærke, at dette, naar Comparationen er betegnet ved 
yuam, staaer enten i Nominativ med eller uden tempus fini- 
tam af verbum sum (uden, hvis Comparativen prædiceres i en 
Hovedsætning: meltor est certa pax, quam sperata Victoria ; med, 
hvis Comparativen staaer i Apposition eller som Attribut) *), eller 
kan ogsaa, nagtet Subjectsforholdet, staae i Accusativ ved At- 
traction *) enten paa Grund af Acc. c. fnf., eller efter et transitivt 
Verbum (cf. Madv. § 303 A. 1. og b.). Exempler paa det sidste 
Tilfælde ere (bos Madvig): Decet nobis cariorem esse patriam 
p*am nosmetipsos og (nofte«) : ego hominem callidiorem vidt ne- 
mmem quam Phormumem (=» quam Phormio est) og: tibi 7 multo 
maiori quam Africanus futt , me non multo minorem quam 
Lodium (ogsaa her i Acc. c. Inf.). Sjeldent staaer vistnok^ 
andet Led som Accusativ-Subject i Acc. c. Inf. , hvor det sty- 
rende Verbum ogsaa afficerer dette Led (Saa udentvivl Cic. N. 
D. 1, 27, 77: natura homini præscripsit , ut nil pulcrius quam 
hominem putaret , visselig vel at forstaae heelt igjennem subjec- 
tivt : ut nil pulcrius putaret esse, quam hominem (putaret esse), 


*) l Græsk udelades, som bekjendt, ved rj og Nominativ i dette Tilfælde 
•gjerne« Verbet tipi (Madvig gr. Synt. g 89). Om dette gaaer an i Latin 
er vel tvivlsomt, dog er det formodentlig, om end sjeldent, dog neppe 
uden Exempel. lalfald finder man hos Tacitus i eensartet Tilfælde 
Ann. 13, 19 destinamsse eam BubeUium Plautum , per matemam originem 
pari, ae Nero, gradu a dioo Augusta, ligesaa hos Tac. Ann. IV, 32 Ude- 
ladelse af verbum flnitum activum efter Participet i Passiv: Umgius 
penetrata Oermania, quam quisquam priorum (som om penstraverat var 
gaaet foran). 

*) Attrået i on ved andet Sammenligningsled efter quam udenfor Accusativ 
Andes nok i Latin meget sjeldent, medens i Græsk Attractionen desuden 
Ander Sted baade i Genitiv og i Dativ (Madv. gr. S. g 89). Exempel paa 
aaadan Attraction i Ablativ findes dog Tac.. Ann. 14, 24 eodem plura 
quam gregario milits tolerante (Horn. 11. 1, 261 dqtiom, ijintp fynr* 
ofiikqaa). Lignende ogsaa hos Liv. 4, 23 helium tanto majore quam 
proximo conatu apparatum est, hvor Weissenborn desuden anfører 
Liv. 36, 21, 6: infestiore , quam priors, impetu . 

20 ’ 
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i hvilket Tilfælde da, hvis Ablativ bruges , Sammenligningen 
egentlig kun er middelbar med Begrebet kano, umiddelbar med 
den subjective Anskuelse om konto. cf. og auct ad Beremi. 3, 
3: antiquiorem (o: potiorem) mortern turpitudine habere aportet ) . 

Nogen Indskrænkning af Ablativens Brug her, foreskrevet 
ved det første Sammenligningsleds Casus, naar dette har en ad- 
jectivisk Comparativ i Apposition, lader sig som sagt ikke i Sa- 
gens eller Forholdets Natur hjemle, heller ikke af den i For- 
fatterne foreliggende Sprogbrug 1 ). Alene Tydelighedens Lov 
kan her sætte Grændse, naar tilfældigt Sammenstød i Formen 
vilde gjøre de indbyrdes Forhold af Begreberne utydelige; derom 
strax nærmere. En anden Sag er det, at i Latin overhoved Be- 
tegnelsen af andet Sammenligningsled ved Fjernelsens Casos 
er baade langt sjeldnere og mere begrændset end i Græsk og 
sjeldnere end den udførligere Construction med Sammenlignings- 
partiklen quam , skjønt man rigtignok afPriscian 3, 3, 17 (cf. 18, 
2, 32) snarere skulde troe at det Omvendte var Tilfældet (»el 
Comparativus gradus ablativo ca&ui adjungitur utriusque numen , 
interdum tamen etiam nominativo, quando quam adverbium se- 
quitur « — altsaa ogsaa efter Priscian kan regulært blot Sub- 
jectet i andet Sammenligningsled sættes i Ablativ). Men Priscians 
Syntaxer, som bekjendt, overhoved høist ufuldstændig. Ablativen 
staaer saaledes overhoved regelmæssigt efter adjeciivisk Cora- 
parativ i Apposition som Betegnelse af andet Sammenlig- 
ningsled, der maatte blive Subject i den med quam udtrykte 
Sætning, ligegodt om den Casus, hvori Comparativen selv med 
sit sammenhørende Substantiv i det overordnede Led staaer, 
er Nominativ, Vocativ og Accusativ, eller om det er Geni- 
tiv, Dativ og Ablativ 2 ). Blot i dette sidste Tilfælde giver 


i) Naturligviis er her det Tilfælde ganske udenfor Tale y naar andel Sammen- 
ligningsled som virkeligt Accusalivobject afficeres af det transitive Ver 
bum i Hovedsætningen , t. Ex. maiorem ostendit audaciam quam pruden- 
tiam , hvor altsaa de forskjeilige Objecter selv sammenlignes (vistnok 
egentlig fuldstændig og mere logisk rigtigt saa: maiorem q umm ea pru 
dentia est, quam ostendit, en Fuldstændighed, som dog ei Sprogbrugen an- 
erkjender, der construerer her paa samme Maade, som om der stod blot 
comparativt Adverb). Derimod i koc nihil mihi gratins facere poteris og i 
Ablativen af et Relativ ved nægtet Comparativ har man naturligt blot 
Subjectet i andet Sammenligningsled (nihil gratins quam hoc est), ikke 
noget Objectsaccusativ i AblaUv, da det jo ikke afficeres af det transitive 
Verbum. 

*) Dette erklæres ogsaa udtrykkeligt af Priscian 18 , 2 V 32 n flexis qnoqes 
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Tydelighedens Lov den nødvendige Indskrænkning, at til et ad- 
jectivisk Comparativ i Ablativ ei kan staae et Ablativ i Singu- 
laris som andet Sammenligningsled , da det ved Casusen ud- 
trykte Forhold her nødvendigt maatte blive utydeligt. Det samme 
gjælder naturligt ogsaa ved Comparativen i Dativ, ei blot saa ofte 
det singulare Ablativ af et Ord i Form falder sammen med Da- 
tiv, men ogsaa vistnok ellers, forsaavidt Comparativens Dativ jo 
selv i Formen er tvetydig, da ogsaa dens Ablativ, om end 
sjeldnere, kan ende paa s ligesom Dativen. At noget sikkert 
E&empel af de latinske Forfattere paa Comparationens Ablativ, 
selv i Fleertal, efter adjectivisk Comparativ i Dativ Singularis ei 
endnu er paaviist, kanske ei heller lader sig paavise, maa være 
reen Tilfældighed; nogen Begrundelse derfor i Sagens Natur 
lader sig ikke paavise. (Det hos Krager 1. c. § 372 d. A. 2. an- 
førte E&empel: hoc negotium mandabo homvni c aUidiori Phor- 
mione er udentvivl selvgjort). 

E&empler paa Comparationens Ablativ efter adjectivisk Com- 
parativ i Vocativ, Genitiv, Ablativ, hvor denne Casus maa er- 
kjendes ligesaa regelmæssigt brugt, som efter Comparativen i 
Nominativ og Accusativ, ere: 

a) Vocativ: 

O luce magis dilecta sorori V. Æ. 4, 31. 

O matre pulcra jilia pulcrior H. Od. i, 16, 1. 

Oalatea, thymo mihi dvlcior V. Ecl. VII, 

b) Genitiv: 

Lucili ritu nostrum melioris utroque H. S. 2, 1, 29. 

splendentis Pario marmore purius (o: splendidioris) H. Od. 

1, 19, 6. 

Sen. ep. 18. Durus fenerator y a quo minoris centesimis 

propinqui numum movere non possunt . 

c) Ablativ: 

centum potiore signis munere donat H. Od. IV, 2, 19 — 20. 

Pane egeo jam mellitis potiore placentis H. Epp. 1, 10, 11. 

Qm potiore melallis libertate caret ibid. 39. 

Cum de se loquitur , non ut potiore reprensis H. S. 1, 

10, 55 


nommatxvis m obUguos casus cadem canstructio m obliquis quoque casibus 
j ervatur”, men han anfører blot eet og det selvgjort Exempel paa Ablativ 
efter Comparativ i GeniUv: fortioris Hectors ^ÅchxUis maxima vir tus fuit* 
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og Gie. ad Att. 1, 12 (Forbilledet for Senecas Udtryk ovenfor): 
nam a Cædlio propingui mtnore centesimis numum movere 
non possunt 1 ). 

IHoratsOd. 2, 14, 28 trino tinget pavimentumpotiore Pontificum 
coenis er vistnok at see friere digterisk Brug, dog er det ei med 
Hensyn til Comparationens Ablativ men med Hensyn til Begre- 
bernes logiske Forhold uregelmæssigt, da Pontificum coenis ei 
er det virkelige andet Sammenligningsled men et dermed blot i 
Qernere Forbindelse staaende Begreb. 

Noget Exempel paa Ablativ efter adjectivisk Comparativ i 
Dativ veed jeg, som sagt, ei at paavise, men f. Ex. eede homini, 
ceteris longe superiori eller parcc pueris te minoribus vilde 
vistnok i enhver Henseende rigtigt siges, og ligesaavel som der 

— mod Madvigs Benægtelse i g 303 *) — istedetfor verba sunt 
Varronis kommis doctioris , guam fuit Claudius rigtigt maatte 
kunne siges : Claudio doctioris (cf. Horatses Exeropler ved Geni- 
tiv ovenfor), ligesaa rigtigt maatte det og istedetfor: Verree ar - 
gentum reddidit homini non gratiosioriy guam Cn. Calidiue est 
have kunnet hedde: gratiosiori Calidio , hvad O. Schulz p. 433 
erklærer »lader sig retfærdiggjøre af almindelige Grunde« — 
hvis ikke her netop — hvad Schulz ei har taget i Betragtning, 

— Dativ- og Ablativformen i Singularis ved begge Ord (baade 
Comparatiyen og Substantivet) faldt sammen, hvorved naturligt 
Utydelighed vilde opstaae af denne Sammenligningsform. Det 
samme gjelder KrQgers Exempel (caUidiori Phormwne) ovenfor; 
ved forskjelligt Numerus derimod af Substantivets Ablativ og 
Comparativens Ablativ eller Dativ kan ingensomhelst Utydelighed 
finde Sted. 

Cic. de off. 1 , 15,47 ntdlum o/ficium referenda gratia 
magis necessarium est kan vel neppe være noget Exempel paa 
Ablativ ved Gerundiv istedetfor Infinitiv efter guam (da Gerun- 
dium eller Gerundiv med reent Verbalbegreb ei existerer 
iNominativ), skjønt det dog saa af Madvig betragtes § 416 A. 2*) 
og af Weissenborn de gerundio etc. p. 129 n. 257. Noget 


f ) At bemærke her er Undtagelsen fra Madvigs Regel 2 294, at der af Com- 
parativerne ligesom af tantus, quantus altid staaer Prisens Genitiv. 

*) Paastanden om at her >maa dannes en ny Sætning med et eget Verbum 
( tumj • er overensstemmende med Ruddimann 2. p. 102 n. 84 ed. StaJlb. 
• (Exemplerne der ere de samme, som hos Madvig). 
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*d*qvat Exempel paa Gerundium eller Gerundiv i Compara- 
tionens Ablativ mangler ialfald. Men enten ligger aelve 
Begrebet officiwn her i referenda (Taknemlighed, gom bor vises), 
eller Udtrykket er at betragte som forkortet af hvad der vistnok 
med strengere logisk Rigtighed kunde have staaet med Gerundiv 
(med reent Verbal begreb): magis necessarium est, quam referendas 
gratiæ (se. offeium ). Det var da samme Uregelmæssighed eller 
Frihed i Brugen, som ovenfor ved Horaises Sted: pontifieum 
coenis, fidel istedetfor det egentlige 2det Sammenligningsled, 
blot det dermed fi fjernere Forbindelse staaende Begreb er sat, 
for nemlig at undgaae Gjentagelsen af det styrende Ord fra det 
'overordnede Led. 

Med Hensyn til Ciceros Sprogbrug bemærker Biilroth § 224, 
ot Cicero bruger Constructionen med Ablativ ulige sjeldnere i 
affirmative end i negative Sætninger, og at ved almindelige ne- 
gative comparative Sætninger (for affirmativt Superlativ) hyppigt 
i det overordnede Led staaer neutrum. Th. Linacer III p. 190 
<cf. Ruddimann ed. Stallb. 2. p. 101) bemærker, at diminutive 
Comparativer (f. Ex. maiusculus, minusculus , grandiusculusy duri* 
modus) alene have Constructionen med quam (som Ter. Eun. 
3, 2, 21 Thais , quam ego sum, maiuscula est). De bruges dog 
overhoved sjeldent, og vel oftest med absolut Mening. At hvor 
Relativen er det andet Sammenligningsled ved nægtet adjectivisk 
Comparativ (dog aldrig for noget Objectsaccusativ) der maa 
staae Ablativ og quam ei kan bruges (hvad ogsaa gjelder nemo og 
nullus af let fattelig Grund t. Ex. nemine vult inferior v iderig hvor 
vult videri inferior quam nemo vilde være uden Mening) grunder 
sig naturligt simpelt paa den relative Natur af quam } som ude* 
lukker et andet Relativ i samme Sætning, og paa at Relativet 
efter sin Natur altid maa staae i Spidsen af sin Sætning, hvad 
quam her ei vilde tillade. 

Den friere Construction, som Madvig gr. Synt. g 90 i Græsk 
anfører Exerapel paa, den nemlig, at Grækerne »ved en mindre 
neiagtig Opfatningsmaade og Stræben efter Korthed sætte ved Com- 
parativ ogsaa Genitiv af et Subject, der sammenlignes med et andet 
i Henseende til en tredie Tings (o: etObjects) Grad« som: 
psi£cs olxiav s^cs aov — i} (Til, og iåo^s tep arégi ah log psl- 
Cor iaviov Xafielr (Xen.) ==> fj av to g Xdfloi og : oi IJsXofiorrqmo* 
nXsioøi raval tcar A^r^vaUar nagtjøar (Thuk.) ==» i} oi'A&rjvaJoi* 
benægter Madvig 1. I. ganske for det Latinskes Vedkommende 
{•quam udelades dog ikke, hvor Coraparativen hører til et andet 
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Ord end Sammenligningsledene f. Ex. tu splendidiorem hobes viUmm 
quam ego*). Den er vistnok i ethvert Fald sjeldnere 1 Latin end i 
Græsk, men ganske udelukkes kan den vistnok ikke, endog blot 
simpelt derfor, at denne Frihed dog ei er dristigere eller utyde- 
ligere end selve Udtrykket med quam , da jo heller ikke her 
det directe modsvarende Begreb staaer som andet Sammenlig- 
ningsled, men ogsaa her etSubject sammenlignes med et andet 
Subject middelbart i Henseende til en tredie Tings (Objectets) 
Grad. Den findes ogsaa i Latin, ialfald — dog sandsynligt alene — 
ved Comparativen plus ( piures , plura) saavel hvor denne staaer 
substantivisk selv som Obj eet, som hvor den staaer som adjeo 
tivisk Apposition til et Substantiv i Accusativ. Analogt altsaa med 
L Ex. Græsk: psi^ora inoitjoag ipov siges paa Latin, Liv. 44, 40: 
fortuna plus humanis consiliis pollet (egentlig: eo quod pollent 
h. c.). Juv. 1, 108: ego plus possideo PaUante et Licinis; Hor. 
Epp. 1, 17, 44 plus poscente ferent ; og ved piures som ad- 
jectivisk Attribut Hor. S. 1 , 9 , 23 quis me scribere piures out 
eitius possit versus, hvor vistnok det disjunetive: out citius 
modificerer Friheden i Udtrykket, hvis overhoved nogen saadan 
kan siges at være tilstede der, hvor ingen Utydelighed er. Hor. 
a. p. 432 et faciunt prope plura dolentibus ex animo er dog ei 
stort mere middelbar Sammenligning end mellem Subjecterne 
ved transitivt Verbum med adverbialt Comparativ. Efter saadan Ana- 
logi kunde Tacitus vistnok ogsaa Ann. 14, 24 istedetfor med en mær- 
kelig Attraction: eodem piur a y quam gregario milits, tolerante simpelt 
have sagt : eodem plura gregario milite tolerante, hvis ikke netop 
Casusformerne stødte sammen til at volde Utydelighed. Ganske 
umiddelbar og almindelig regelmæssig Sammenligning er tilstede 
Hor. S. 1, 10, 50: ferentem plura tollenda relinquendis ( toUenda , 
relinquendis begge brugte substantivisk). Den samme middel- 
bare Sammenligning mellem 2 Subjecter med Hensyn til et tredie 
Begreb (Objectet) findes ogsaa i det ved Dativ udtrykte Forhold 
af Lighed eller Identitet (den modsatte Sammenligningsform), 
hvilket ialfald er eensartet og ligesaa stor Frihed som det andet 
ved Comparativ. Saaledes Hor. a. p. 467 invitum qui servat idem 
facit occidenti (cf. Madv. § 247 A. 8); Luerets 3, 106 eadem aliis so - 
pitus quiete est; Hor. S. 1, 4, 136 — 37 numquid ego Uli impru - 
dens olim faciam simile. (Med samme Middelbarhed i Sam- 
menligning, men her for Objectsaccusativ, staaer Dativ ved idem 
hos Justin 2, 4, 10 virgines in eundem ipsis) (egentlig ei mori, 
tn quem se ipsos eller vistnok ogsaa se ipsi) morem exercebanU 
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Ko. X, 84 idem inlerp retatio ni tuæ exutumé kan vel miaskee 
opfattes som middelbar Sammenligning). 

Forøvrigt er del uregelmæssige i Brugen af Ablativ efter 
Gomparativ i dette Tilfælde (den adjecliviske Comparation) eller 
de Friheder i Brug, som her finde Sted, for en Deel (t. Ex. under- 
tiden ved Ablativerne spe, exspectatione etc.) vistnok de samme, 
som kunne finde Sted ved adverbial Comparation med rela- 
tivt Verbum. De lade sig neppe alle ved specielle Kategorier 
udtømme og Jeg skal indskrænke mig til at gjøre opmærksom 
paa følgende : 

Ved Udtrykkets Korthed i det underordnede Sammenlig- 
ningsled, ifølge hvilken de Begreber, som allerede forekomme i 
det overordnede Led, pleie at udelades, sættes ofte istedetfor 
det virkelig directe andet Sammenligningsled, naar dette alt 
forekommer i den overordnede Sætning og skulde gjentagcs, den 
nærmere eller fjernere deraf afhængige Bestemmelse selv i 
Ablativ. Dette er egentlig blot et enkelt Phænomen af den i de 
gamle Sprog hyppige Mangel paa nøiagtig Paralellisme mellem 
Sammenligningens Led ved enhver Art af Sammenligning, 
hvorpaa alt det senest omtalte Tilfælde ved plus og idem frem- 
byder Exempel. Saaledes i det anførte Sted af Hor. Od. IV, 2, 
19 vino potiore Pontificum coenis for: quam vinum eet in Ponti- 
ficum coenis (naar vinum her virkeligt gjentoges, kunde Ablativ 
paa Grund af Substantivets Numerus ei længer beholdes, efter 
Bemærkningen ovenfor). Hor. Od. 3, 6, 46 nos cetas parentum, peior 
avis, tulit f. peior ætcUe avorum. Uden det anførte Motiv til Korthed, 
men dog med Sammentrængen af Udtrykket H. Od. 3, 24, 1 — 2 
intactis opulentior thesauris Arabum og Hor. S. 2, 4, 16 nihil 
est ehaius irriguo horto (o: irrigui horti oleribus). Den samme 
Korthed finder man i anden Sammenligningsform hos Hor. Od. 
2, 6, 14 — 16 non Hymetto mella decedunt, viridique certat baca 
Venafro, Liv. 2, 13 supra Codites et Mucios id facinus esse 
(hvor Motivet til Mangelen paa Paralellisme tydeligt nok er det 
somme , som ovenfor er forklaret). Justin 1,7: nullus tomen 
fertunæ Candauli cotnparandus . 

1 Hor. 4, 1, 17: et quandoque potentior largi muneribus 
visent æmuli er der ingen virkelig Mangel paa Paralellisme 
mellem Leddene, men det er sagt tydeligt og udtrykkeligt, hvad 
Horats netop vil sige, at den Enes personlige Fortrin (potentior) 
overvejer Indflydelsen af hans Rivals rige Gaver; og ikke Person 


Digitized by LjOOQle 



L. G. M. Aubert 


med Person, men Person sammenlignes her med rige Gaver, paa 
den anden Side. 

I mange Tilfælde har man ved Comparationens Ablativ her 
antaget en Korthed i Udtryk o: Uregelmæssighed, som dog 
neppe kan erkjendes. En Gjenstand sammenlignes ofte i Egen- 
skabens Grad med den Ting, som bestemmer Maalet for 
Egenskaben eller dens Grad og om hvilken Ting den samme 
Egenskab kan udsiges; for saavidt er deri ingen uregelmæssig 
eller friere Korthed i Udtrykket. Men den Omstændighed, ^t 
den anden Gjenstand afgiver det rette Maal for Graden, gjør at 
man her almindelig gjengiver Udtrykket: »for stor (liden etc.) i 
Forhold til« og paastaaer at Comparationens Ablativ her er kort 
Udtryk istedetfor: quam pro . Saaledes Madvig g 30S A. 1., 
der som Exempel anfører: ampliores humano fastigio honores f. 
quam pro og erklærer at det blotte quam ei her kan bruges, 
hvorved der altsaa statueres en ellers ukjondt Forskjel i Betyd- 
ning mellem Comparationens Ablativ og Partikelen quam. Men 
der siges dog ellers amplissimum , summum , altum , sublims, 
tantum fastigium, og Madvig anfører selv andre ligesaa umiddel- 
bare Sammenligningsformer ved det samme Ord (»regelmæssigere: 
honores humanum fastigium excedentes, supra humanum fastigium 
exaggerati eller deBlige«), saa at nogen Grund til den her paa* 
staaede Forskjel mellem quam og Comparationens Ablativ neppe 
vil indlyse. Noget bestemt Exempel paa quam ved fastigium 
veed jeg dog ei at anføre. Ligesaa er calceus maior vel minor 
pede (Hor. Epp. 1, 10, 43): større (mindre) end Foden er o: for 
stor (liden) for Foden. Lignende er i Hor. Epp. 1, 20, 21 : maiores 
pennas nido extendisse (hvor nido er at forstaae dobbelt; ogsaa 
til extendisse , som ofte hos Horats) ogsaa pennæ ligefrem i Stør- 
relse sammenlignet med nidus , som bestemmer deres MaaL 
Analogt ogsaa Hor. Epp. 1, 17, 40 onus horret , ut parvis animis 
et parvo corpore maius , hvor det i sig overflødige Tillæg af 
parvus dog gjør Paralellismen i Sammenligningens Led tydeligere 
(Byrden er stor, Aand og Legeme begge smaa). 1 H. S. 2,3, 310 
corpore maiorem spiritum et incessum er samme Forhold mellem 
Begreberne. Derimod i »cultus censu maior « kan ingen s&adan 
directe Paralellisme tænkes, men Talen er om at leve paa en 
Fod, større end Formuen kan taale (ikke directe: større Udgift 
end Formuen er stor), altsaa i egentligt Udtryk vistnok: quam 
jpro censu . maior og mtnor ere imidlertid saa ofte brugte saa- 
ledes, at de næsten ere gaaede over til simple relative Adverbier 
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eller til at betegne præpositionelle Forhold. I maior invtdia , 
suspicione , hvor vel heller ingen directe Paralellisme kan siges at 
være tilstede, er mater »hævet, ophøiet over«, men her viser sig 
ret egentlig Ablativ som Fjernelsesbegreb i sit fulde Lys (»som 
Misundelse, Mistanke ei kan naae op til«). Lignende Forhold 
er vel i: major prætoria cognitione summa (Exemplet, udentvivl 
af Cicero, hos Linacer uden Citat). 1 lis minor dignitate skimter 
man endnu Leddenes Paralellisme (» infra dignitatem J; roen 
ofte staaer minor i Forbindelser, hvor det næsten faløer sammen 
med et præpositionen Begreb (attributivt fattet) som Hor. £pp. 

1, 12, 28 Cæsaris genibus minor o: »liggende lavere end, 

nedenfor«. Hor. S. 2, 7, 75 rerum imperiis homvnumque tot 
tantisque minor »som staaer under« (eller participialt, i overført 
Mening, suljectus o: minor, mindre mægtig, kraftig end), be- 
slægtet i Begreb med mferior, der, som bekjendt, endog har 
skeiet ud i Construction til Relationens Dativ. Minor med Abla- 
tiv svarer ofte til vort: »for lidet til noget«, hvor ingen directe 
og tydelig Paralellisme er tilstede, som Ov. Tr. 2, 214 et sunt 
notitia multa minora tua (o : quasi non satis digna , egentlig vel 
meent: quam quæ digna sint tua notitia ). Ov. Pont. 2, 10, 37: 
sæpe dies sennone minor fuit (andet Sammenligningsled sermo 
er her.Ojenstanden (men in abstracto, futuro) for Dagens An- 
vendelse, altsaa vistnok lidet tydelig Paralellisme), vi: for kort 
tit Samtalen (o: quam qui sermoni sufficeret). Freund synes at 
tage det, ialfald falsk, for Midlets Ablativ (»forkortet ved«: Fr. 
»kurser«). Meningen viser noksom det følgende: inqus loquen - 
dum tarda per æstivos defuit hora dies. 

En hecl Deel ved temmelig hyppig Sprogbrug hjemlede 
Forbindelser, hvori Comparationens Ablativ forekommer af et 
(ialfald forsaavidt) substantivisk brugt Adjectiv eller Particip 
( æquo , ii isto, necessario , nimio , vero, solito, dicto) eller af et 
abstract Substantiv (opinione, cogitatione , spe, exspectatione, voto , 
j ama etc.J pleie almindeligt at opføres under samme Rubrik, 
som ganske eensartede Tilfælde af en speciel friere Brug af 
Comparationens Ablativ, medens der om deres sande Forhold og 
Beskaffenhed i Almindelighed Intet videre forklares. KrQger 
2 372 d. A. 3 synes at antage disse Constructioner for regel- 
mæssige, naar han siger at de ere at opløse paa den under 
litera b) angivne Maade ; men under denne litera tindes dog intet- 
somhelst til Oplysning om denne Construction. Sanctius Minerva 
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(o: ikke paralel Comparation, istedetfor quam pro), hvad Perizonius 
tiltræder, idet han dog heller vil forklare quam præ (efter hans 
tidligere Opfatning og Forklaring af Comparationens Ablativ)* 
Zumpt § 484 (5te Ausg.) Slutn. siger ganske kort og med høisl 
ntydelig og ufuldstændig Forklaring, at samtlige disse Ablativer 
ere al opløse med quam— est eller erat , hvad vistnok giver et meget 
forskjelligt grammatisk og logisk Forhold ved de forskjellige Udtryk. 
Yirgils: dicto citius æquora placat forklarer Zumpt: hurtigere end 
det var talt, ahsaa Ablativ istedetfor el virkeligt Prødicat (ikke 
Subjekt). Billroth (g 224. A. 4) alene forklarer bestemtere; 
»Comparativen med udeladt quam og Ablativ bruges og da, hvor 
en egen Sætning maalte dannes, saasnart quam stod. Saa- 
ledes i Talem&aderne : dicto , exspectatione , æquo, iusto, solito, 
opinione med Comparativ, fordi Gjenstanden ikke egentlig sam- 
menlignes med exspectatio , spes o. s. v. selv, men med sammes 
Gjenstand« (vil sige: med en Acc. c. Inf. , hvortil disse Ord er 
Prædicat, ved neutra af Adjectiver og Participer altsaa et uper- 
sonligt) f. Ex.: Latins opinione disseminatum est hoc malum 
(Gie. Gat. 4, 3, 6) ikke = hoc malum latins est disseminatum, 
quam opinio est disseminata , men = hoc m, l. e. d . , quam 
opinio est esse disseminatum »end Meningen er, end man mener, 
at det er udbredt«. Som andre Exempler anføres: Servilius 
consul minus opinione sua efficiebat (Gæs. civ. 3, 21). Serius 
spe omnium venit (Liv. 26, 26). Non verendum est, ne plus 
æquo in amicitiam congeratur (Gie. Læl. 16, 59) forklares: quam. 
quod congeri aquum est (hvor quod i Udtrykket ialfald er 
overflødigt). 

Det er vistnok sandt, at den omtrentlige Mening af 
saadanne Udtryk ogsaa kunde betegnes paa den af Billroth an- 
givne Maade, men ikke, at denne overalt ogsaa nødvendigt maa 
ansees for at være den regelmæssige Form. Tbi hverken Eens- 
artetheden eller Friheden kan ved dem alle indrømmes. De 
forekomme langt hyppigere ved adverbialt (her baade ved 
relalionsløst og relativt Verbum i eensartet Forhold) end 
ved adjectivisk Comparativ, men det selvsamme Comparatio- 
nens Ablativ kan her staae i temmelig forskjelligt logisk og op- 
rindeligt grammatisk Forhold, og navnlig viser Forholdet sig 
ialfald partielt forskjelligt ved den adjectiviske og adver- 
biale Comparation, hvilke begge man derfor ogsaa i dette Til- 
fælde ei bør stræbe at omfatte under samme Regel. 


Digitized by 


Google 



Om Ablativ efter Comperatiy i Latin. 


Sit 


Ved den adjeetiviske Comparation maa man i mange af 
diase Udtryk erkjende en ganske regelmæssig Brug afCompara- 
tionens Ablativ. Disse Udtryk referere sig nemlig deels til Sam- 
menligning mellem det objective og det subjective o: mel- 
lem Tingen selv og Forestillingen (Haabet, Forventningen, 
Ønsket, Formodning, Tanke, Omdømme, Rygte etc.) om Tingen 
{undertiden omvendt, som ofte ved Ablativen vero), deels til Sam- 
menligning mellem den concrete Grad af et Prsdicat og en Regel 
eller abstrakt Ma al es to k for denne (det nødvendige, retmæssige, 
billige, overdrevne, sande, sædvanlige o: de fleste ovenfor om- 
talte substantivisk satte Neutralia). Det kommer Yel her altid an paa, 
om virkeligt det i Comparativ satte Prædicat efter Sprogbrugen 
ogsaa lader sig prædicere om det her i Ablativ satte andet Sam- 
menligningsled, eller ikke. Herved kommer navnlig i Betragtning 
den af G. I. Voss de constructione c. 16 gjorte Bemærkning, 
som vistnok gjelder for alle Sprog ogsaa ved den simple og lige- 
fremme Sammenligning: at der anstilles rigtig Sammenligning 
mellem i sig ulige Ting gjennem et homonymt Prædicat o: et 
Prædicat, som i Forbindelse med det ene Begreb er at falle i en 
figurlig, i Forbindelse med det andet i egentlig, eller og ved 
begge i en fors kj ellig flgurlig Betydning. Som Exempel an- 
fører Voss af Horn. 11. 1, 249: 

tov xai ano yXwGGfjg péXtrog yXvxtee v fyésv avåtj 
og Plaut. Epid. 3, 2 versutior es (neppe oversætteligt Ordspil) quam 
rota figularis . Verg. Ecl. Vil, 37: Nerine Galatea, thymo mihi 
dulcior Hyblæ . Man seer let, at herved er for Sprogbrugen aabnet 
en rig Kilde til Ordspil, som ei altid i andre Sprog kunne gjengives. 

Regelmæssig Brug af Comparationens Ablativ maa vel saa- 
ledes erkjendes hos Hor. Epp. 1, 11, 3: quid tibi visa . . . ? maiora 
mmorave famal da enhver Sag jo kan have sit »/ama« og dette 
»/ama« kan være magna eller parva. Ligesaa i Hor. Epp. 1, 
6, 13 quidquid videt melius peiusve sua spe , da spes kan være 
bona og — ialfald catachrestisk — ogsaa mala (det sidste om 
spes som Middelbegreb). Anderledes og vistnok uregelmæs- 
sig staaer den samme Comparationens Ablativ (spe) Hor. Sat. 1, 
10, 90 — 91 si placeant spe deterius nostra ved det adverbiale 
Comparativ deterius , hvorom senere. Regelmæssige ere ligeledes 
Udtryk som: spe, exspectatione mator og minor ; thi exspectatio 
som spes kan være magna og parva\ ligesaa opinio. Som regel- 
mæssigt kan vel derfor ogsaa ansees det hos Billroth af Cæsar 
b. civ. 3, 21 citerede Sted : consul minus opwUme sua efjiciebal 
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(hans Resultat var mindre end hans Tanke), da opinio efter 
Sprogbrug kan være magna , altsaa ogsaa parva. Regelmæssigt 
er vel ogsaa Ov. Tr. 5, 6, 42 : 

orede mihi, vero est nostra querela minor 
»end Virkeligheden, Sandheden« (unødvendigt at forklare: quam 
pro vero, som jo ikke er ganske det samme), hvor altsaa dét 
subjective i Overordning er sammenlignet med det objectivei 
Underordning. Regelmæssigt er ligesaa Liv. 21, 32 incerta in 
maius vero ferri solent, og, hvad vel selvindlysende, i Fleertal 
Ov. Her. 1, 11: quando ego non timui graviora pericula veris. 
Muligt er ogsaa det af Billroth citerede og anderledes forklarede 
Sted Gie. Læl. 16, 59: non verendum est, ne plus cequo in amir 
citiam congeratur at fatte som regelmæssigt: »mere end det 
billige (det som er billigt, det billige Quantum) er«, som Sam- 
menligning med det fra Billighed hentede Maal (æqua mensura)* 
Liv. 23, 19 amnis citatior solito kunde forsaavidt opfattes 
som regelmæssigt, som solitum vel kan staae substantivisk (med 
afhængigt Genitiv og med Adjectiv, som Liv. 3, 38: hostibus 
belloque gratiam habendam , quod solitum quicquam liberos 
eivitatis feret (hvor Tvivlen om, hvilket af de to Ord staaer 
substantivisk vel afgjøres ved Genitiven, som maa hænge af 
solitum , som ogsaa Weissenborn forklarer); Vellei. 2, 41 si 
quando aliquid ex solito vflriaret; Tac. H. 5, 8 alta solita og 
ofte præter, suprd solitum) og forsaavidt det samme maatte 
kunne prædiceres derom (om Reglen, det sædvanemæssige), 
som comparativisk udsiges concret om Subjectet (»end dens, 
eller del, Vanlige«). Imidlertid er vistnok overhoved en anden 
Opfatning af disse Ablativer: æquo , iusto, necessario , nimio, 
solito rigtigere, hvorom senere hen ved 2det Hovedtilfælde. — 
i Hor. Epod. 17, 62 fata tardiora votis er ogsaa Sammenligning 
mellem det objective og det subjective; vota o: Phantasien, den 
higende Tanke, som jo overhoved anticiperer Virkeligheden, iler 
hurtigt og langt forud for denne; uden Figur, men ogsaa 
langt mattere, vilde det hedde: quam pro votis. 

Men, som saa ofte, gaaer nu Brugen af saadanne engang 
satte Udtryk ved partiel Analogi videre i tilsyneladende samme 
Forhold, og anvendes ogsaa der, hvor ingen regelmæssig Gom- 
paration længer kan erkjendes at være tilstede, forsaavidt den 
specielle Prædicérjng ei længer kan passe til et saadant i 
Ablativ sat Begreb, hvilken Ablativ ved det adverbiale Gom« 
parativ (om hvilken Forbindelse nærmere nedenfor) altid staaer 
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»regelmæssig. Men ogsaa ved adjectivisk Comparativ passer 
den samme Prædicering ei længer til Ablativen t. Ex. i: spe 
frequentior senatus convenit (Liv. 3, 38) og res exspectatione 
omnium tranquiUior (d. s. som pr æt er, supra spem 7 exspectatio - 
nem ved Positiv), hvor aUsaa, egentlig urigtigt, den i det for* 
kortede Udtryk alene satte substantiviske Prædicering i det 
underordnede Led om selve Hovedsætningen, der i Acc. c. lnf» 
skulde gjentage8 som Subject, netop paa Grund af Udtrykkets- 
Korthed, idet Verbum sum er udeladt, ved en Slags Attraction 
er sat i det 2det Sammenligningsled. Ved comparativt Adverh 
staae imidlertid de her nævnte Comparationens Ablativer altid 
uregelmæssigt selv ved det relationsløse Verbum, hvilken særlige 
Form af Sammenligning altsaa for dette Tilfældes Vedkommende 
bliver at tage Hensyn til under eet med det 2det Hovedtilfælde 
af Brugen af Comparationens Ablativ, nemlig ved adverbialt 
Comparativ med Relationsverber (og ved Comparativ af relative 
Adjectiver). 

Endnu er her under dette første Hovedtilfælde, Compara* 
tionens Ablativ efter adjectivisk Comparation, at omtale en 
ganske speciel Brug af denne Ablativ, som maa erkjendes for 
regelmæssig, men hvor Forholdene dog ere aldeles forskjel- 
lige fra de hidtil omtalte og fra de*, som ved Comparationens 
Ablativ ellers overhoved finde Sted. 1 det her meente specielle 
Tilfalde linder ingen Sammenligning Sted mellem forskjellige 
Subjecter gjennem den samme Prædiccrings ulige Grader, 
hvilket Forhold ellers er det almindelige, hvor Comparationens 
Ablativ kan anvendes, men ved det samme Subjéct gjelder 
Sammenligningen alene Prædieatet selv, som nemlig angives 
og bestemmes ved Sammenligning med en vis bestemt Grad 
eller et bestemt Maal af den samme Prædicering (angives at 
være over eller under dette Maal). Dette Tilfælde har over- 
hoved ikke saa lidet Omfang , da det ofte finder Anvendelse, 
hvor Graden eller Maalet af en vis Subjectets Udstrækning (Alder) 
sammenligningsviis (over eller under et vist Maal) skal 
angives. Men medens dette Titfælde forøvrigt falder ind under 
en uregelmæssig Brug af Comparationens Ablativ, som ved det 
andet Hovedtilfælde af denne bliver at omtale (ved Adjectiver, 
der betegne en Udstrækning (Alder) roed Maalets Accusativ, 
forsaavidt altsaa at betragte som relative Adjectiver), saa 
hører hidhen en ganske enkeltstaaende Brug af Comparationens 
Ablativ, nemlig efter matør og minor ved Aldersbetegnelse gjen- 
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nem Sammenligning med en vis bestemt Alder, naar denne 
sidste ogsaa udtrykkes i adjectivisk Form, som undertiden, skjønt 
sjeldnere, er Tilfældet. Denne til Prædicatet alene indskrænkede 
Sammenligning, hvis ulige Grader umiddelbart sammenlignes 
med hinanden, er forsaavidt jo særegen og afvigende, som, 
naar Sammenligningen udtrykkes ved quam } det efter quam satte 
Ord (her et Adjectiv) ikke, som ellers, naar Comparationens 
Ablativ istedetfor Partikel anvendes, repræsenterer en heel Sæt- 
ning i forkortet Udtryk og egentlig er at supplere dertil. Her 
er det andet Sammenligningsled derimod blot et Supplement til 
Prædicatet, idet Comparativen med Adjectivet som andet Sammen- 
ligningsled først tilsammen danne det fuldstændige Attribut, og 
naar quam her bruges foran det andet Sammenligningsled med 
adjectivisk Form (som det undertiden staaer ved en saadan 
Aldersbestemmelse) maa der naturligviis nødvendigt (altsaa regel- 
mæssigt) staae samme Casus bag efter som foran quam (ganske 
ligesom Tilfældet er ved et Prædicatssubstantiv i absolut Ablativ). 
Regelmæssigt altsaa saaledes hos Liv. 45, 32: cum liberis 
maiortbusj quam quindedm armos natis. Men som regelmæs- 
sig maa ogsaa Brugen af Ablativ her erkjendes, hvor det be- 
stemte Alderstrin er udtrykt adjectivisk (ved recta compa ratio 
eller begge Leds Paralellisme). Regelmæssige ere saaledes Ud- 
tryk, som Liv. 45, lo: filius quinquenni maior ; Gaius 1 g 73: 
minor anniculo ; Capitol. Pertinai 4: sexagenario maior 9 Ved 
den ellers fuldstændige Opregnen hos Madvig (g 306 A.) af 
de mangfoldige og tildeels saare uregelmæssige Udtryk ved 
Aldersbetegnelse gjennem en saadan Sammenligning med et be- 
stemt Aldersmaal er denne Form af Sammenligningen ikke om- 
talt. En tredie Form af denne Prædicering er Udeladelsen af 
guam med samme Casus bibeholdt, som maior eller minor 
staaer i (anført hos Madv. g 306 A. ved Es. : »maior triginta 
annos natus*). Varro r. r. 1, 20, 1, quos (sc. boves) rudes, negve 
minor es trimos, neque maiores quadrimos parandum. 

B. Comparationens Ablativ ved adverbialt Comparatio 
med Relationsverber ( transitive eller med fjernere 
Objectsbestemmelser) eller ved Comparativ af relativt 
Adjectiv (deriblandt og medregnet Adjektiver med 
Maalets Accusativ). 

Som regelmæssig Brug af Comparationens Ablativ ogsaa i 
disse Tilfælde er det at regne, naar Subjectet for den telleda 
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Prædicerings onderordnede Grad, hvad enten det coroparative 
Adverb staaer ved et transitivt eller blot Qernere relativt Ver- 
bum, sættes i Ablativ; om end dette Tilfælde overboved er 
sjeldnere, end det forrige. Ligesaa regelmæssigt derfor, som: 
lacrrma nH citius arescit (Cic. inv. 1, 55) og: rede auguraris 
de me, mhU abesse a me longius crudelitate (Cic. Att. 9, 16) 
og: dicto quod rum levius valst (H. S. 2, 7, 78), tanto reprehendi 
itmtius illis (H. S. 2, 4, 86), rum ego sanius baockabor Edonis 
^B. Od. 2, 7, 26), deterius Libgcis olet aut nitet berba lapiUis ? 
(B. Epp. 1, 10, 19), luctamur sdtius undte AcJnvis (H. Epp. 2, 
t, 33) — er Udtrykket Hor. Sat. 2, 8, 17: sive Falemum te 
magis appositis (o: quam vina apposita) delectat — hvad Rams- 
horn ubeføiet erklærer for digterisk Frihed, uagtet Subjectet alene 
er forskjelligt i det underordnede Led og den hele Prædicering 
fælleds — og H. Od. 2, 12, 27 quæ poscente magis gaudst eripi 
— skjønt dog muligt tvetydigt, da poscente kunde være et 
Subjectsablativ, som i: scr&eris Varia, Åfæonii canntnis alite — ; 
H. Epp. 1, 9, 6 novit me vcddius ipso ; H. Epp. 1, 2, 4 melius 
i Ikrysippo dicit ; H. Od. 3, 1 , 9 vir viro latius ordinet ar bus ta; 
H. S. 1, 10, 14 ridicuktm acri fortins et melius plerumque secat 
res ; og Hor. Od. 1, 24, 13: quod si Tkreicio Mandius Orpheo 
anditem moderere arboribus fidem. 

Friere og uregelmæssig derimod er Brugen afCompara- 
tionens Ablativ efter transitivt eller fjernere relativt Verbum med 
adverbialt Comparativ, naar denne Ablativ staaer i Stedet enten 
for etOb jectsaccusativ eller en fjernere Styrelse i den med 
guam udtrykte Sammenligning. Uregelmæssig er denne Brug 
først i logisk Henseende, fordi her er Mangel paa Paralellisme 
mellem Sammenligningsledene (altsaa »obliqua comparatio»), da 
den fælleds Prædicering maatte forstaaes passivisk om Objectet 
i det overordnede Led som Subject for at Modstillen eller 
Paralellismen skulde være rigtig; dernæst i grammatisk Hen- 
seende, fordi et Forhold, som i Talens Sammenhæng nødvendigt 
efter Tydelighedens Lov fordrer sin Betegnelse, det nærmere 
eller fjernere Objectsforhold, saaledes bliver ubetegnet, idet dets 
Betegnelse fortrænges af Udtrykket for et andet Forhold (Sam- 
menligningsforholdel). At Tvetydighed herved kan opstaae, gjelder 
dog egentlig blot de Steder, hvor denne Objectsaccusativ ogsaa 
er en Person (ligesom Subjectet) t. Ex. : Txtum Qaio magis 
amo , hvis quam Qaium var meent, forsaavidt det almindelige og 
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regelmæssige er, at Subjectet i 2det Sammenligningsled sættes 
i Ablativ. 

a) Comparationens Ablativ for en Objectsaccusativ 
findes dog temmelig ofte og ei blot hos Digterne. Urigtigt 
ansees vistnok som Exempler paa Objectsaccusativ sat i Com- 
parationens Ablativ det af Madvig J 304 A. med Zumpt anførte 
Tilfælde af Pronomen demonstrativum og relativum i Ablativ 
ved et adjectivisk Comparativ; urigtigt ligesaa det hos 
Billroth af Cic. Phit. 11, 10 citerede: num mittent hominem 
Servilio digniorem; urigtigt nok ogsaa det af den samme 
citerede Sted af Cic. Verr. 2, 3, 48: oatendo minus tribus me- 
dimnis in iugerum nemt nem dedisae , da skjønt det rigtigt med 
quam hed: quam tres medimnos, dette medimnos dog alene be- 
roer paa Attraction, og ikke er afficeret af Verbet i Hoved- 
sætningen. Udtrykket kan ialfald opfattes som regelmæssigt 
efter foregaaende Hovedtilfælde, forsaavidt minus her nemlig er 
ubestemt Qvantitetsbegreb (sc . f rumenti). Det kan derfor ei 
stilles paa Siden af Liv. 4, 52 non plus singults senatoribus 
tnvenientes, der vilde være regulært, hvis der stod piures . Om 

Særegenhederne i Construction ved plus , minus etc. skal der dog 
nedenfor nærmere blive Tale. 

Comparationens Ablativ efter adverbialt Comparativ med 
transitivt Verbum for Objectsaccusativ staaer derimod foruden 
paa det af Madvig citerede Sted af Hor. Od. 1, 8, 9 olivut* 
sangvine viperino cautius vitat , videre t. Ex. Hor. Od. 1, 12, 13 
guid prins dioam solitis parentis laudibus ; V. Æd. I, 15 quam 
Juno fertur terris magis omnibus unam ooluisse; H. Od. 1, 18, 
1 nullam sacra vite prins severis arbor em; H. O. 4, 9, 50 
peius leto fiagitium timet ogEpp. 1, 17, 30 cane peius et angue 
vitabit (cf. H. S. 1, 2, 22 non se peius cruciaverit atque kic ) ; 
peius er paa disse Steder tydeligt Adverb, saaledes som ntale 
hos Horats ofte staaer ved verba timendi som Gradsadverb. 
Videre Hor. Epp. 2, I, 197 spectaret poptdum ludis attentius 
ipsis m } Hor. Epp. 1, 14, 23 feret tus ocius uva ; Hor. S. 1, 6, 
24 fulgente constrictos curru trahit gloria non minus ignotos 
generosis ; Hor. S. 1, 1, 53 cur tua plus laudes cumeris granen 
ria nostris ; H. S. 2, 8, 79 nullos Ais mallem ludos spectasse. 
Curtius: ignavus pluris (som Adverbialbegreb) qualemcunque 

t ntam honesta morte cestintat. Tac. Ann. 12, 46 ne dubitaret 
armis incruentas conditiones malle (Ablativen ved malle nærmer 
sig til Styrelse, ligesom ved præstare . Naar Weissenborn paa- 
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staaer at anteferre ogsaa staaer med Ablativ, saa bevisea det 
talfald ikke af det af ham som Exempel anførte Sted Sall. lug. 
16, 5: omnibus at tis rebus commodum regis anteferre , der jo 
efter Formen ligesaagodt og rimeligst er Dativ). Liv. VI, 28, 6 
guanto magis Aliensi die Aliam ipsam , monumentum tantos 
dadis , reformidaturos (hvor Weissenborns indskrænkende Be- 
mærkning (uden noget Hensyn til Objectsaccusativen her), at 
magis med Ablativ for guam ikke er hyppig uden Yed Adjec- 
tiver som solito etc., vistnok er ubefeiet). Hor. S. 1, 1,97 ut se 
non unguam servo melius vestiret , som kan synes tvetydigt, var 
det dog nok ikke for den romerske Læser, fordi servus var res 
og klædtes af sin Herre (efter Krugers Bemærkning). Derimod 
vilde i saadant Forhold tvetydigt siges: Brutum non minus te 
amo (end dig? eller: end du?). Cicero siger derfor — Citatet 
hos Krftger — : Brutum non minus amo guam tu, pæne dixi 
guam te . Ovid siger dog Met. 14, 170: Si minus Ænean 

veneror genitore (o: guam meum genitorem ), hvor dog Sammen- 
hængen udelukker Tvetydighed. 

b) Comparationens Ablativ for fjernere Relationer over- 
hoved, end Objectsaccilsativ, er vistnok i Latin meget sjelden, 
og Friheden i Brugen af denne Construction gaaer i Latin langt- 
fra saavidt , som i Græsk ved Comparationens Genitiv. Noget 
modsvarende Exempel i Latin til det græske Udtryk f. Ex. : 
ptifav «u> elnovu ytyvsvab tov nenotijKOtog vil man i Latin 

vist ikke kunne paavise. Ikke sjeldent er det dog, at Ablativ sættes 
ved Comparativer af AdjecUver — i saadant Forhold altsaa re- 
lative, — som betegne Udstrækninger i Rummet o: Længde, 
Bredde, Høide, Dybde, Tykkelse, eller i Tiden: Alder og Varig- 
hed, og af Adverbier med samme Betegnelse og i samme For- 
hold (i longius , , plus, minus , amplius , det sidste ogsaa, som longius, 
om Tidsmaal). I fuldstændigt Udtryk skulde efter Adjectivets 
Comparativ ved gu am egentlig Positiven af det samme Adjectiv 
staae gjentaget som andet Sammenligningsled med Maalets Accu- 
sativ, analogt med del forhen omtalte fuldstændige Udtryk Ye<l 
mcdor og minor om Alderen. Der var imidlertid Positiven af 
for sk j e 1 1 i g t Udtryk (enten sammensat Adjectiv af annus 
t. Ex. gydnguennis eller natus med Accusativ), medens her det 
samme Adjectiv maatte gjen tages, hvad Sproget skyer; paa 
Grund af denne Indskrænkning skulde Sproget her almindeligt 
blot sætte guam med Maalets Accusativ uden gjentaget Adjectiv 
i Positiv. Men her bruges dog ogsaa (cf. Madvig g 306) opløst 
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Comparativ, amplius t Ex., med Positiv, hvortil fines Maals 
Accusativ uden quam, ved hvilken Construction (1. Ex. bos 
Madvig : umbra non ampltus quatuor pedes lortga, nix minus 
quatuor pedes alta) det ei er let at sige, ovn quam er udeladt 
foran Positiven eller foran Maalets Accusativ. 

Exempler paa Comparationens Ablativ efter Comparati- 
ven af saadanne Adjectiver ere: Hor. a. p. 189 neve minor neu 
sit qiiinto productior actu fabtda (hvor og Ordenstallet friere for 
Cardinaltallet). Cæs. b. g. 7, 19 palus non latior pedibus L 
(hos Madvig). Ved maior og minor om Alderen staaer ogsaa 
ofte Comparationens Ablativ af anni (annis o: for Maalets 
Accusativ). 

Ogsaa ved comparati ve Adverbier, som fordre Tids- eller 
Længdemaalets Accusativ kan (foruden bibeholdt Accusativ uden 
quam) staae Comparationens Ablativ. Saaledes ved longius Hor. 
Od. IV, 5, 11: cunctantem longius spatio annuo . Cæs. b. g. 
4, 1 : longius anno uno in loco remaners, hvad Krfiger (p. 494 
A. 3.) urigtigt opløser: quam annus est, hvorved han overseer, 
at longius er Adverb (i længere Tid) og at Adjectiv og Adverb 
ei rigtigt grammatisk kunne sammenlignes. Ligesaa staaer plus 
og amplius med Comparationens Ablativ (om Tidsmaal): amplius 
hora molielantur ( C i c . ) ; hoc nornen triennio amplius (o: longius) 
in adversariis relinquebas (idem); affuit non plus duobus an 
tribus mensibus (id; Ablativen kan dog her forklares anderledes); 
plus iam anno scio (Plaut.). 

Men den uregelmæssige Brug af Comparationens Ablativ 
for Maalets Accusativ gaaer her ved Siden af en anden Frihed 
nemlig Bibehold af Maalets Accnsativ saavel efter de be- 
tegnede Adjectiver i Comparativ, som efter Adverbierne plus , 
minus og amplius med et Adjectiv i Positiv eller uden dette 
og efter longius (som med Krftger p. 801 er at titføie, ogsaa 
hos Madvig § 306 Ondes iExemplerne saa construeret) uag- 
tet at quam er udeladt 1 ). Ganske vist uden indre Grund i 
Sagen og Forholdet selv og uden al Tvivl ogsaa uden nogen 


*) Som et saare sjeldent Exempcl paa udeladt quam efter magis anfører 
Stallbaum til Ruddimann 2. p. 106 A. 95 efter Sch*arz til Tursell. 
p. 602 Cic. p. R. A. c. 14: Armos natus magis quadragvnta, hvad han 
dog aenere (p. 295) ligesom Hånd. H. T. erkjenfier efter Codd. maa 
rettes: maior (aaa i Madvigs Udg.). 
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Grand i selve Sprogbrugen indskrænker Madvig (§ 306) ogsaa 
denne Brug af Comparationens Ablativ efter adjectivisk Compa- 
rativ (for Maalets Accusativ, hvor Begrebet af denne selv vist- 
nok udelukker al Tvetydighed) til det Tilfælde, naar Comparati- 
ven er Nominativ eller Accusativ. Tydeligheden bliver nemlig 
ogsaa her overalt den samme, uanseet Comparativens Casus, 
naar blot ikke lige Casus- og Numerusformer støde sammen. 
Ialfald seer jeg at Plin. maj. 17, c. 24 endog construerer saa 
efter Comparaliven i Ablativ: cuneo trib?is non ampliore digitis 
og sandsynligt ville vel flere Exempler uden stor Vanskelighed 
kunne findes i den samme Forfatters techniske Beskrivelser. 

Paralel med Udeladelsen af quam og bibeholdt Maals Accu- 
sativ ved adjectivisk Comparativ er tydeligt nok Beskrivelsens 
Genitiv uden quam, ei blot ved mator og minor (see Madvig 
g306A.*)), men ogsaa t. Ex. ved al ti or Plin. non altiore qua- 
tuor digitorum sulco og longior idem: neo longiores duodecim 
pedum . Ganske paralel hermed er ogsaa den af Madvig oven- 

for i § 305 som særegen anførte Brug af plus, minus og amplius 
som nomina — her ei ved Maal, men ved ubestemt Qvantitet, 
Tal af et Substantiv i direct eller indirect Casus — at ved ude- 
ladt quam den Casus kan beholdes, som Sammenhængen vilde 
fordre uden plus , minus og amplius . Naar ved plus, minus og 
amplius i dette Tilfælde Comparationens Ablativ følger, er vist- 
nok den af Madvig satte Indskrænkning rigtig, at Comparatio- 
nens Ablativ alene kan staae efter dem, naar de sættes som 
Nominativ og Accusativ; men Sagen er jo, at det uforandrede 
plus, minus og amplius ikke kan staae som Substantiver, uden 
netop i disse to Casus. Comparationens Ablativ maa dog, naar 
det her sammenlignede Substantiv er en upersonlig Talangivelse 
(Tallet selv som Substantiv) ansoes for regelmæssig efter 
første Hovedtilfælde, cf. Exemplerne hos Madvig 305 c.: non 
amplius intererat sex milibus passuum (o: quam — sunt) , Cæs. ; 
CatUina initio non amplius duobus milibus militum habuit (Sall.); 
mens derimod, naar det andet Sammenligningsled er en Person- 
angivelse i Tal (Person med adjectivisk Talbetegnelse), plus etc. 
vel allerede selv i directe Objectscasus er at betragte som et 
forstenet Nornen, nedsjunket til Relationsbetegnelse (over et 
Tal), hvorom senere nærmere vil blive Tale , og f. Ex. i Liv. 4, 
52 non, plus singulis senatoribus invenientes, Ablativen er at 
ansee for uregelmæssig istedetfor Objectsaccusativ med eller 
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uden quam } medens den var regelmæssig, hvis der stod 
non piures. 

Men denne Analogi af udeladt quam ved plus, minus og 
amplius som nomina og ved Comparativer af Maals-Adjectiver 
og af Adverbier foran bestemt Talord eller Maal strækker sig 
sandsynligt endnu videre, end almindeligt er antaget. Ganske 
vist er den samme Analogi, som ellers ved Adverbierne plus, 
minus , ampltus og longius , hvor den samme Casus beholdes 
efter udeladt quam , som Sammenhængen vilde kræve uden 
plus, minus etc., ogsaa at erkjende i det afKrfiger som en sjel- 
den Undtagelse fra Régelen eller Frihed (i Brugen af Compara- 
tionens Ablativ) anførte Sted: Hor. Od. 4, 14, 13: arces Alpibus 
imposiias tremendis dejecit plus vice simpUci , som han selv 
siger: quam vice simplici, ikke dog, som han paastaaer, at op- 
fatte som Comparationens Ablativ, men efter hans egen Bemærk* 
ning p. 801 blot som Udeladelse af quam efter plus , uden For* 
andring foran bestemt Tal i den oprindelige Constructioo, som 
vilde Btaaet uden plus (»med mere end enkelt o: lige Gjengjel- 
delse« efter de gll. Scholl. Orell forkaster med Rette Forkla- 
ringen quam semel som hørende til en langt sildigere latinsk 
Sprogbrug). Vanskeligere er det nok at sige, om Horats har 
udvidet denne samme Analogi af blot udeladt quam ogsaa til 
prins i Epp. 2, 1, 112 prius orto sole vigil og til citius i Bor. 
Od. 1, 13, 20 quos nec suprema citius selvet amor die. Ved 
dette Spørgsmaai er med Hensyn til Forholdene Følgende at 
tage i Betragtning. Ved alle disse her omtalte Tilfælde ved- 
rører, iigesaavel som i det ovenfor sidst under A. ved maior og 
minor anførte, Sammenligningen blot en enkelt Sætningsdeel 
udelukkende, og ikke sammenlignes her ulige Grader af Prædi- 
eeringen ved forskjellige Subjecter. Naar quam derfor her 
bruges, antyder dette aldrig nogen forkortet Sætning, men blot 
en Udfylden af den ellers ubestemte Sætningsdeel, saaledes 
som ovenfor er omtalt ved maior og minor, hvor altid samme 
Casus maa staae bag, som foran quam. Den enkelte ubestemte 
Sætningsdeel, som Sammenligningen alene vedrører, er enten 
et Attributs specielle Størrelse eller Grad (som ved maior og 
minor om Alderen og de anførte Adjectiver med Maalsaccusativ) 
eller et Substantivs (Subjects eller nærmere og fjernere Objects) 
Qvantitet eller Tal, eller en adverbial Bestemmelse (Tidsvarig- 
hed, Afstand). Den ubestemte Sætningsdeel bestemmes ved 
Sammenligning med et bestemt Tal eller Maal (over eller 
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tinder dette). Ved det adverbiale Comparativ her (t. Ex. 
Jongius, amplius , plus om Tidsvarighed og — det første — om Af- 
stand) er derfor i saadanne Tilfælde det andel Sammenlignings- 
led i virkeligt Forhold om end ei just i Form (skjønt disso 
Ord jo ogsaa kunne opfattes som Maaisaccusativer) en directo 
Paralel eller Modstilling til selve Adverbiet, ganske ligesom 
•ovenfor ved maior og minor det i underordnet Led tilføiede 
bestemte Alderstrin i Adjectivform, som der ogsaa kan udtrykkes 
ved plus quam eller blot plus og annos natus (plus quam vir 
jinti annos natus og plus viginli annos natus), Comparativerne 
her i disse med hine ved maior og minor ganske eensartede 
Forhold kunde derfor synke ned til en blot adverbial Rela-t 
tionsbetegnelse (uden Styrelse) af mere eller mindre 
(over eller under) et bestemt llf aal af Attributet eller en 
anden Deel af Prædiceringen eller af selve Subjectet eller det 
nærmere og fjernere Object, som ikke selv bestemtere skulde 
angives. En Slags Analogi for denne Brug af disse Compara- 
tiver frembyder prceter brugt paa samme Maade som præter - 
•quam i Betydningen »undtagen«, uden præpositionel Styrelse, 
med samme Casus bag efter som foran (ganske, som om der 
stod prcelerquam cf. Madv. g 172 A. ft, Madvigs Undtagelse, 
at dette ikke skeer ved Nominativ, modsiges af A. Gell. 1, 23 
in fin. præter ide unus ; Justin 13, 5 præter cædis damnati og 
Ov. Fast. 6, 406: nil præter salices cassaque canna fuit)\ lige- 
saa staaer ad i Betydning »henimod« reent adverbialt uden 
Indflydelse paa Casus. Vi t\ruge »før« ofte for »førend«, plus, 
minus og amplius synke i disse Forhold (over eller under et^ 
bestemt Tal eller Maal) skjønt nomina ned til indeclinable Par- 
tikler foran enhversombelst saaledes modstillet Casus. Ex. 
Nominativ: plus sexcenti ceciderunt (Liv. 39, 31); Genitiv: 
paulo plus viginti milium alius exercitus fuit (Liv. 10, 38), 
spatium quod non est amplius pedum DC (Cæs. b. g. 1, 38; 
Ex. hos Madvig); Ablativ: rex , qua sex mensibus iter fecerat, 
tadem minus diebus triginta (Vi: ni mindre end 30 Dage«) 
in Asiam reversus est (Corn. Nep. 2, 5, 2) ; capta quatuor milia 
octingenti cum equis plus quingentis (Liv. 40, 32). Exempel paa 
plus saaledes sat ved Dativ, som Billroth (g 225. 3.) savner 
og som Stallbaum til Ruddimann 2. p. 106 R. 95 benægter 
kan findes (hos Madvig intet Exempel derpaa), anføres af Zumpl 
g 485 af Properts 2, 19, 18 et se plus uni si qua parare por 
4est. Især ved tilføiet Nægtelse staae disse Ord — plus, minus t 
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amplius — ofte som reent pareothetisk Tillæg, omsluttet af det 
bestemt udtrykte andel Sammenligningsled (som ovenfor: cum 
equis plus quingentis) : Liv. 4, 6 ceddere duo milia , haud minus r 
peditum; (id. 39, 31 Romani sodique paullo plus sexcenti ced- 
dere); Liv.: triduum non plus Delphis moralus ; Tac. H. 4, 52 
decent haud amplius dierum frumentum in horreis fuit; Liv. 30, 
27 sexdedm haud amplius eo anno legionibus defensum impe- 
rium est ; V. Æ. 1 , 683 noctem non amplius unam falle 
dolo ; Ov. M. 11; 478 aut minus aut ærte medium non 
amplius æquor secabatur . Besynderligere er her det partielle 
Comparations Ablativ Liv. 24, 17 eo die ccesi eunt Romani ' 
minus quadringentis (ganske, som om der stod paudores). Og- 
s&a med Grads Ablativ (uden Comparations Ablativ) staaer plus 
reent parenthetisk bos V. M. 1, 8, 5 uno plus Etrusd ced- 
derunt (hos Madv. 305 A. 3 af et eensbetydende Sted hos Liv.:. 
uno plus Etruscorum). Og minus med Gradsablativ synker i 
saadan parenthetisk Brug ned til en Slags Præposition (hvad 
den i tilsvarende Brug i vort Sprog jo er bleven til). O. Met. 
12, 554 bis sex ceddere me minus uno (minus parenthetisk i 
Sammenligning med bis sex) o: paa mig ene nær, undtagen 
mig ene. Varro r. r. 1/ 22, 3 ut (sc. faceret) furcas ferreas 
octo 9 sarcula totidem , dknidio minus (o : paudores) palas = Halv- 
parten færre (sc. quam totidem). Lignende Forstening af plus 
(nttntia) findes ogsaa i det figurligt ved for svagt Udti$k brugte 
plus quam , som staaer i Apposition i hvilkeasomhelst Casus,. 
f. Ex. Liv. 10, 28 prima torum proelia plus quam virorum i 
postrema minus quam femtnarum f hvor plus quam og minus 
quam er ligesom sammensmeltede med det følgende til et Ord. 

Sandsynligt er det derfor den ovenomtalte Analogi som er 
fulgt af Horats i den directe adverbiale Sammenligning: citius 
suprema die (o : priori tempore quam suprema die ) og prius 
orto sole (o: priori tempore quam orto sole); thi tilstrækkeligt 
bestemt er jo ogsaa her det andet Led, om end intet Talord 
staaer til, hvad i »plus vice simplid « endnu er Tilfældet. 

Til denne Analogi af uregelmæssig Brug af Comparationens 
Ablativ istedetfor Maaleis Accusativ slutter sig vel utvivl- 
somt ogsaa flere af de forhen omtalte Ablativer af Adjectiver og 
Participium: iusto, æquo, necessario, nimio, solito saavel ved 
Comparativ af Adjectiv, som Adverbium. De ere at opfatte i 
Analogi med de egentlige Qvanliletsadjecliver multum , ali- 
quantum , quantumvis, nimium, der hos Digtere og sildigere 
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Skribenter kunne staae som Maalsaccusativ endog ved Com- 
parativ (for Gradens Ablativ). Ogsaa disse angive jo et Maal af 
Adjectiv eller Adverbium. Saaledes er plus æquo , iusto pranw 
vistnok egentlig at forstaae: quam æquum , iustum pranus ; 

copia plenior iusto — quam xustum (plena); for plus iusto covere 
(Bor. Od. 3, 7, 24) maatte vel kunne siges plus iustum covere 
(cf. Madv. g 302). Luer. 4, 1234 siger semine liquido pr æter 
notern tydeligt som Maal *= plus iusto ; i foregaaende Linie 
modsvarer: nimium crasso. At æquum og iustum maatte kunne 
staae som Maalsaccusativ ved Positiv viser rimeligviis ogsaa 
Ter. Ad. 1, 1 , 39 nimium est durus , præter (o: plus quam) 
æquum bonumque , hvor det sidste Led er epexegetisk til Maals- 
accusativen nimium. At solitum kunde staae saa, viser — vist- 
nok ikke Hor. Od. 1, 6, 20 non præter solitum leves (hvor non 
præter solitum hører sammen som Adverbialbegreb =® ut soli- 
tum, ex solito) — men vel derimod Seneca de benef. 6 , 36: 
Ætna immensa igniwn vi supra [o: plus quam ) solitum ardens 
et incensa . Saaledes er vel solito altid at opfatte som Abl. 
for Maalsaccusativ i Forbindelser som: amnis solito citatior; 
»dito uberior , formosior, exactior , frequentior; solito citius, 
vdocius ; sol visus rubere magis solito . »Billigt, lovligt, rimeligt« 
ere jo ogsaa i vort Sprog Grads- eller Maalsadverbier. longtus 
nscessario procedebant (Gæs. b. g. 7, 16) forklares vel rettere 
efter denne Analogie som Maalsaccusativ, end som Kriger op- 
løser det: quam necessarium erat (sc. procedere). Denne Brug 
af Adjectivets Neutrum som Maalsaccusativ gaaer vel vistnok 
her videre end ellers i Sprogbrugen almindeligt vedtaget ved 
Positiven eUer ved simpelt Prædicat (Hor. Epp. 2, 2, 215 potus 
largius æquo , Luer. 3, 966 lamentari amplius æquo). Ovid M. 6, 
470 rogabæt utierius iusto er naturligt regelmæssigt efter første 
Hovedtilfælde. 

cl Endnu staaer tilbage at betragte Ablativconstructionen 
ved de forhen omtalte Substantiver {spe, exspectatione , opinions 
etc. og dicto) efter adver bialt Comparaliv. Disse Comparatio- 
nens Ablativer ere efter adverbialt Comparaliv altid at erkjende 
for uregelmæssige og kunne aldrig, som ialfald i nogle oven- 
for paaviste Tilfælde efter adjectivisk Gomparativ, staae regel- 
mæssigt. opinions , spe , exspectatione celerius (tardius) venire 
og lignende beroe vistnok ogsaa paa den samme Sammenlig- 
uing mellem det objective og det subjective, som ovenfor er 
gjort gjeldende, hver Brugen af disse Ord i Comparationens 
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Ablativ efter adjectivisk C ompar at i v oftere rnaatte erkjendes for 
regelmæssig, og de anvendes efter en videre — egentlig for- 
vidt — gaaende speciel Analogi af saadanne Udtryk (L El 
exspectatione maior v. minor). De maa dog i fuldstændigt Ud- 
tryk forstaaes saaledes, som af Billroth blev forklaret, ligesom 
ved de Adjectivers Comparativer, der ikke passe i positiv Prs- 
dicering til disse subjective Begreber (som: spe frequentior 
senattis ; res exspeotatione omnium tranquillior). Det maa, som 
sagt, være Kortheden i Udtrykket, ifølge hvilken blot det sub- 
stantivs Begreb (som vistnok egenllig skulde staae med Form 
af verbum sum) optræder paa andet Sammenligningsleds Plads, 
som i Forbindelse med hiin Analogi her motiverer Brugen af 
Ablativ. 

Ganske eiendommeligt og idiotistisk derimod er det over- 
hoved hyperboliske : dicto citius , som nok alene i den hele 
latinske Litteratur kan paavises brugt paa disse 3 Steder: Virg. 
Æd. !, 142 sic ait et dicto citius tumida æquora piaoat ; Liv. 
23, 47 : Tum Campanus Romano etc. mquit: equorum erit, nos 
equitum certamen, nist in cavam viam e campo demittimus equos ; 
dicto prope citius equum in viam Claudius dejecit o: — paa 
begge Steder — hurtigere end han havde udtalt (— førend 
der var udtalt). Besynderligere og utydeligt og derfor forskjel- 
ligt opfattet staaer dette Udtryk Bor. Sat. 2, 2, 80: alier ud 
dicto citius curata sopori membra dedit , vegetus præscripta ad 
munia surgit . Her er nemlig slet intet *dtctum « tilstede og 
det er egentlig ei ret klart om dicto citius hører til curata eller 
til dedit. Scholiasterne (Acro og Sch. Cruq.) henføre disse 
Ord mod al rigtig Construction endog til : surgit ad solita munia. 
Af Orell faaer man ingen Oplysning, han sammenligner blot 
lidet h propos (med Dunzer) Hor. Od. 1, 11, 7: dum loqui- 
mur fugerit invida ætas ; men der tales jo af Horats. Kirchner 
siger intet; KrQger henviser blot til Livius's Sted. Heindorf^ 
der omtaler Scholiasternes Henførelse til surgit , henfører selv 
til curata (»i Modsætning til Fraadserens lange Bordsidden«); 
vel nok; men naar han som Grund for denne Henførelse paa- 
staaer, at membra sopori dedit ikke er (»ganz einerlei«) d. s. s. 
obdormivit (»er indslumret« ) feiler han vistnok; tbi det kaa 
dog være ganske det samme. Hans Forklaring af dicto = 

quam did potest (som Forcellini) giver just ingen tydelig Op- 
fatning af det grammatiske Phænomen. Gesner siger blot: 
proverbiale dictum og Cruquius blot A e . parce et sobrie (altsal 
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ogsaa henført til curata , hvad jo unægtelig ogaaa er den sim- 
pieste Construction). 

Dette Udtryk staaer ialfald aldeles isoleret og har overhoved 
intet tilfælleds med det ovenfor af Billroth forklarede Tilfælde, 
hvor Substantivet eller det substantivs Adjectiv i Ablativ egent* 
lig, naar quam brugtes, skulde staae som Prædicat for den af 
Hovedsætningen gjentagne Prædicering i Ace. c. Inf. som 8ub- 
ject. Enten er her nemlig dioto at forstaae: quam dictum 
erat (»end der var talt«), hvor altsaa en heel ny Prædicering 
udgjør det andet Sammenligningsled {Sammenligning mellem 
Handling og Tale), i hvilket Fald ellers aldrig Comparationens 
Ablativ har nogen Anvendelse; eller dicto er at opfatte som et 
Substantiv o: »end Ordet, Talen, det udtalte« (analogt med 
factum ), som i Korthed da er at betragte som underordnet 
Led. Men da er og Sammenligningsformen forsaavidt irregu- 
lær, som der, modsvarende det comparative Adverb i det 
overordnede Led, egentlig maa forstaaes et Adjectiv i Positiv 
ved det underordnede. Endnu en 3die mulig Opfatning af dette 
Udtryk kan dog tænkes, nemlig at dicto ei er Comparatio- 
nens Ablativ, men det ab solu te og at opfatte efter samme 
Analogi af udeladt quam , som^ bruges foran nøiagtige Bestem- 
melser af Tal, Maal (Tid) og ovenfor ved Horatses Udtryk: 
prins orto sole (citius suprema die) er gjort gjeldende, altsaa 
egentlig: »før (hurtigere, tidligere) end, efterat der var bleven 
talt«. Odtrykket er ialfald tydeligt paa Virgils og Livius's Sted, 
vel ogsaa paa Horatses, i Mening blot graduelt forskjelligt fira 
Terentses hyppigere adverbialer dictum ac factum eller dictum^ 
factum »som sagt, saa gjort« o: flux, øieblikkeligt (t. Ex. Ter. 
And. 2, 3, 7 : dictum ac factum invenerit aliquam ; Heaut. 4, 
5 (al. 3), 12: dictum ac factum reddidi og ibid. 5, 1, 31 dio- 
tum } factum hue abiit Clitipho = oito , statvm , sine mord = 
græsk: apa snog , apa sqyov parenthetisk brugt, ligesom Xsx&iv 
Måt nQax&év (cf. ogsaa Hom. 11. 19, 242: avti* sns$S* apa 
pv&og irjy , %$%éXsa%o di iqyov). At sammenligne er ogsaa Justin 
2,3, 13: nec dicta res morata (Personification): »Gjerningen lod 
ei Ordene vente paa sig« (som Ov. M. 4, 549 res secuta est 
dicta); Apulejus siger: eum dicto facere. Terentses Udtryk (der 
ogsaa af Freund s. dico sammenlignes med dicto citius ) kan 
maaskee kaste noget Lys paa Horatses ellers dunkle Udtryk; 
thi ogsaa ved Terentses Udtryk dictum , factum er altid noget 
» dictum « tilstede. En Inscription hos Marini Iscriz. Alb. p. 5 
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(hos Orell 1573) har: Æaeulapio dictu et factu (sic, .=* dictom 
et factum) Isockryphus fortolket: statim atque Æ. in somniir 
monutt , Iaochrysus fedt eller af Orell »i. e. quod, ut in 
8omnii8 v. c. promiserat Isochryso, factum reddiderit , sanUatem 
d restituer#', begge Dele vel bøist tvivlsomt; i sidste Opfatning 
burde der jo staaei ob dictum et factum . 

Om den aldeles udskejende og falske Analogi, hvormed Com- 
parationens Ablativ af Plautus og Andre er ført videre og an- 
vendt ogsaa ved Lighedsbegreber (æque, adæque etc.) er talt 
ved det foregaaende Afsnit. 


Lærer vore Forfadres Mytologi evige Straffe 1 

Af J. Aar e. 

(Foredraget i den filologiske Forening i Kristiania den 15de September 1859). 


At der hos vore Forfædre i Hedendommen levede en 
Forestilling om positive Straffe efter Døden for de aabenbare 
Syndere, for Menedere, Mordere, Egteskabsbrydere o. s. v., og 
at denne Forestilling er uadskillelig sammenknyttet med deres 
hele Trosbygning, dette er en utvivlsom Sag. Det findes med 
klare og tydelige Ord udtalt allerede i Voluspd (v. 40 — 43 *), 


*) Disse Vers (Jeg citerer overalt i den ældre Edda efter 1 Mumchi og Ungen 
Udgave* Kristiania 1847,) lyder saaledes: 


40. 

Å feUr autian 
um eitrdala 
taurum oh sveréum , 
SUår heitir 

41. 

Strf6 fyr nordan 
& Ni&afjdllum 
salr or gulli 
Sindra ættar; 
en annarr strid 
i ékrflol. 


bjrirsalr jotuns, 
en så Bn’mir heitir. 

42. 

Sal id hon Honda 
$6lu fjarri 
Ndttrondu d, 
nortfr horfa dyrr: 
fUlu eitrdropar 
mn um Ijåra, 
id er undinn lair 
orma hryggjum. 
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navnlig i v. 40 og 42 — 43). Der har vistnok været enkelte 
Mytologer, som har ment, at denne Forestilling er ugermanisk, 
og at den i Hedendommens senere Tider har indsneget sig fra 
Kristendommen. Men for det første er Straffene paa NåstrOnd 
af en ganske anden Art end de, som efter Middelalderens 
katolske Forestillinger lides i Helvede, og som jo opfattedes om 
legemlig Brand i evig Ild; disse to Forestillinger er saa væsent- 
Ug forskjellige, at den ene umuelig kan have sin Rod i den an- 
den. Og for det andet har vi Gjendrivelsen af hin Mening klar 
og bestemt nok i de nævnte- Vers af V’6lut*pd\ thi om end ikke 
et Ord i andre af de gamle Kilder tydede hen paa hin Lære, 
saa staar dog disse Vflluspås Ord aldeles fast, og det er vist-« 
nok en utilbørlig Vilkaarlighed uden videre at ville erklære saa- 
danne Vers for uegte, som dog alle Haandskrifterne har. Thi 
om der end kunde rejses Tvil mod v. 40—41, (da de mangler 
i den ene Pergamentsbog,) saa har dog v. 42—43 og dem 
er det her mest om at gjøre — saa god Auktoritet som noget. 
Der behøves derfor ikke mange Ord imod saadanne Ytringer, 
som denne 9 ): »Diestrophen« (ni. afVOluspå), »welche die trau- 
rigcn peinvollen orte auf nåstrOnd beschreiben, sind unecht; 
von dem germanischen glauben war die vorstellung von hdllen- 
strafen durchaus fern«. — Imidlertid møder den samme Fore- 
stilling os ogsaa i andre af de gamle Digte; saaledes ser vi 
den i Sigrdrifumdl v. 22—23, Sigur&arkvi&a Fafnisbana 11 , 
v. 4, samt i S6larlj6å a ), hvor hedenske Forestillinger ikke 
mindre end kristelige træder frem ; fremdeles ligger den inaaske 
ogsaa til Grund for Fortællingen i Helreid Brynhildar 4 ). Og 
man vil dog vel ikke ogsaa om alle disse Steder paastaa, at de 


43. 


Sd hon par vada 
punga atrauma 
menn meinsvara 
ok mordvarga, 
ok pann annars giepr 


eyrarånu; 
par taug NidKoggr 
ndi framgengna, 
sleit vargr vera. 

Vitud ér erin tda hvatl 


*) K. Wemhold i Uaupts »Zeitschrift fur deutsches Alterthum«, VI, p. 312. 
*) Sml. S. Bugges Afhandling i »Norsk Tidsskrift for Videnskab og Litte- 
. ratar«, 1854—55, p. 102—121. 

4 ) Se Simrock i »Allgemeine Mon&tsschrift fur Wissenschaft und Literatur«, 
Braunschweig 1853, p. 576. Vilde man end se fonneget ved at tillægge 
dette Digt en bestemt ForesUl 1 i ng om Straf efter Døden, saa indeholder 
det dog vistnok Tanken om Ansvar. 
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•sind uneeit*. Ogsaa dem yngre Eddeu Forfatter ses tydelig 
nok at have opfattet Sagen saaledes, at Ilels Rige ikke blot 
indbefatter det glædeløse Opholdssted for •edttdau&ir menn ok 
elUdaudir*, ( Qytfagmmng c. 34), men ogsaa Pinens Sted for 
•txfiuftr menn*. — De fleste Fortolkere er da ogsaa nn tilstræk- 
kelig enige i dette Spergsmaal, som af flere er udførligere 
behandlet *). 

Det er aitsaa sikkert, at den gamle Mytologi indeholder 
Læren om en Straflidelse efter Døden. Denne Straflidelse hen- 
sættes i Voluspd (efter de levnede Haandskrifter) til Tiden fer 
Eagnarfik, medens der ikke er Tale om nogen lignende efter 
Ragnardk, d. e. i den nye Tingenes Orden. Paa de øvrige 
Steder, hvor denne Straflidelse omtales, findes intet bestemt om 
dens Tid, skjønt Ordene vistnok ogsaa der gjør det sandsynligt, 
at der kun er tænkt paa den nærværende Verdensorden og dens 
Tid. Nu har man imidlertid fbndet det naturligt, at Mytologien 
skulde indeholde hin Lære om evige Straffe, og for at faa denne 
frem bar man da maattet ty til at forandre Vdluspås Versorden, 
saaledes at de Vers, der omhandler de afdøde Synderes Straf, 
kommer ind i den Del af Digtet, som beskriver Verdens Til- 
stand efter Ragnarok, hvorved da ogsaa denne de ondes Straf 


») Saal. af Dietrieh I •Zeitschr. f. d. A.-, VII, p. 305—308 og IX, p. 175 
— 186, og af Simrock I det nævnte •Monatsschiift«, 1853, p. 572—576 
(samt i et Program fra samme Aar • Vatieimi Valae vmdiciae «); sml. 
hans 'Handboch der deutschen Mythologie« Bonn 1855, p. 164 og 176— 
177, og • Die JSdda •, 2 Ausg. 1855, p. 378—379; (naar Simrock, uagtet 
han ikke tviJer paa, at Mytologien lærer Straffe efter Døden, dog mener, 
at v. 40—43 i Voluspå »den Gang der Ereignisse sehr zurUnzeit onter- 
brechen«, og at de derfor synes »eingeschoben*, da forstaar jeg ham 
Ikke; se nedenfor Side 333.) Sml. ogsaa Bunsen , • Ooit m der Øe- 
»ekichte •, 111, p. 486—487. Naar forresten Bunsen (p. 505) erklærer 
Voluspås v. 41 og 42 samt de 6 sidste Liner af v. 43 for uegte, men 
beholder v. 40 og Begyndelsen af v. 43, da beror dette formodentlig pu 
den 2den af hans (p. 457 og 458) opstillede Regler for Textkritiken 1 
Vdluspé, nemlig at alle Afvigelser fra det Slinede (ell. 41inede) Forn- 
yrftalag beror paa Interpolationer, en Regel, som ogsaa N.M. Peters# 
følger (se Ann. f. nord. Oldk. 1840—41, p. 66), men som dog vistnok 
er vilkaarllg og uberettiget. Det kan ogsaa her være Stedet til at gjøre 
opmærksom paa det fejlagtige i den fuldstændige Overseen af Vdlospås 
Textform efter cod. Arn. p. 544 qv., som ligger til Grund for Bonsens hele 
Forsøg paa at rekonstruere Digtets oprindelige Text, og som f. Ex. pm 
dette Sted bringer ham til at optage Vers, som kun findes 1 cod. reg.» 
medens han udstøder Vers, som baade cod. Arn. og cod. reg. bar. 
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skulde blive en Del af de uye *vésk&p pau er vera skolu * » (V6~ 
hispå v. 63). Det opkastede Spørsmaal kan altsaa ogsaa for« 
mes saaledes: har Vbluspås v. 40—43 en forsvarlig Plads i de 
gamle Haandskrifter, eller maa de hensættes foran v. 63? 

Denne Omflytning af Versene er første Gang, saavidt vides, 
egentlig forsvaret af N. M. Petersen i »Annaler for nordisk 
Oldkyndighed«, 1840 — 41, p. 84 og 89, og senere har saagodt« 
som alle Fortolkere givet den sit Bifald; de fleste Mytologer 
forudsætter som cn afgjort Sag, at disse Vers skal have sin 
rette Plads foran v. 63, og kun hos en 6 ) har jeg fundet nogen 
egentlig Gjendrivelsc af denne Mening, medens ogsaa tidligere 
end Petersens Afhandling enkelte har været tilbøjelige til at 
betragte Sagen paa samme Maade 7 ); hos de senere Mytologer 
findes den samme Betragtningsmaade ofte gjentaget 8 ), men for 
det meste uden nogen nærmere Begrundelse. Sagen synes 
derfor endnu at staa saaledes, at det maatte kunne lønne 
Umagen at underkaste den en Prøvelse. 

Det bør da vel ved en saadan Undersøgelse fastholdes, at 
man maa holde sig til Kilderne fra Hedendommen selv og til 
dem alene, naar man vil bestemme, hvad der hos det enkelte 


6 ) W%borg> •Fremstilling af Nordens Mythologi«, Kbhvn. 1843, p. 271—272, 
(aml. p. 130). Kun meget faa andre afviger fra Petersen og vil holde 
paa Haandskrifternes Ordning, saal. Bunten, (»Gott in der Geschichte«, 

III, p. 493). 

7) Saaledes Qeijer (i »Svea rikes håfder«) og mere bestemt Hammerich 
(•Om Ragnaroksmythen«, Kbhvn. 183G, p. 25 o. a. St.) 

®) Af Petersen selv (saal. i »Nordisk Mythologi«, Kbhvn. 1849, p. 396— 397, 
og i »Danmarks Historie i Hedenold«, 2 Opl., Kbhvn. 1854—55, IH, 
p. 64, i)); fremdeles af Keyter (»Nordmandenes Religionsforfatning 1 
Hedendommen«, Krist 1847, p. 15, 48, 51; sml. »Den norske Kirkes 
Historie«, I, p. 6); af P. A, Munch (»Det norske Folks Historie«, I, f, 
p. 172, og »Nordmændenes ældste Gude- og Heltesagn«, Krist. 1854, 
p. 90); af Thorpe (»Northern Mythology«, London 1851, p. 82— 83); af 
Simrock (»Handb. d. deutschen Mythol.«, p. 176 — 178),, af Thatuen (1 
Nordisk Universitetstidsskrift, I, 3, p. 143); af Orimm (»Deutsche My- 
thologie«, 3 Ausg., G6tt. 1854, p. 784, sml. 764—767) og af J farmhardty 
den eneste af de senere Fortolkere, der har ledsaget sin Opfatning med 
en nærmere Begrundelse, (»GermanischeMythen«, Berlin 1858, p. 322— 324); 
sml. JRauch, der synes at ville henføre Versenes Indhold baade U1 denne 
Verdens Tid og U1 Tilstanden efter Ragnarok, (»Die nordische Mythen- 
lehre«, Leipzig 1847, p. 30— 31, sml. p. 152); noget lignende er ogsaa 
lÅfoing* Mening <«Dle Edda«, Zdrich 1859, p. 85— 86, sml. p. 81.) 
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Hedningefolk har vsret troet og lært, og hvad ikke; man «naa 
ved en samvittighedsfuld Fortolkning søge at udfinde, hvad disse 
Kilder lærer, og bøje sig for dette — uden Hensyn til, hvad 
man selv ønskede eller fandt det rimeligt, at de skulde lære. 

Hvad der nu har bevæget N. M. Petersen og de andre 
Fortolkere til at ville foretage hin Omflytning af Vdlusp&s v. 
40—43, med andre Ord til at antage Læren om evige Straffe, 
det er dels en almindelig Forestilling om, at en saadan Lære 
nødvendig skal høre med til enhver Mytologi, dels — og især — , 
at denne Opfatning allerede ligger til Grund for Fremstillingen 
i den yngre Edda (Gylfaginning c. 52). Men det maa da her 
udhæves, — hvad mange Fortolkere næsten synes at overse, — 
at Gylfaginning ikke er andet end en fortolkende Fremstilling 
af de gamle Gudesagn. Man nævner saa ofte begge »Eddaerne« 
som sideordnede Kilder og synes neppe at have stor Betænke* 
lighed ved efter den yngre Edda at berigtige den ældre. Men 
medens den ældre Eddas Digte er blevet til i en Tid, da man 
endnu troede paa de gamle Guder, da endnu Myten levede blandt 
Folket, og medens altsaa deres Stof netop er Myterne , saa er 
den yngre Eddas Stof Mytologi \ og deri ligger en stor Forskjel; 
den er som bekjendt, et videnskabeligt Arbejde, tilblevet langt 
ude i den kristne Tid, og allerede det beviser klart nok, at 
den ingenlunde kan staa den ældre Edda ved Siden som Kilde. 
Vistnok er det sandt, at den yngre Edda har en ganske anden 
og større Betydning end alle senere Fortolkninger og mytolo- 
giske Fremstillinger; den ligger selve Hedendommens Tid endnu 
forholdsvis nær, Folkets Aand var endnu i mange Dele den 
samme som før, og mange af de gamle Gudesagn levede endnu 
gjennem umiddelbar Forplantning paa Folkets Læber, hvormeget 
de end blev foragtet af de fleste og misforstaat af alle. Men 
trods alt dette bliver dog Gylfaginning aldrig mere end en fortol- 
kende Fremstilling . Vel har dsns Forfatter (Snorre Sturlassfin) 
ikke indladt sig paa nogen nærmere Forklaring af Myternes 
Tilblivelse og Væsen; vel har han ladet sin Fremstilling i alt 
væsentligt være upaavirket af hans Anskuelser om Myternes 
historiske Oprindelse, som vi ser dem i Fortalen og i Ynglitt- 
gasaga c. 2 — 13; men det ligger dog i Sagens Natur, at en 
paa den Tid forfattet Fremstilling af de hedenske Gudesagn 
maatte blive et videnskabeligt Arbejde, en gjennemtænkt Kom- 
bination af de mange enkelte Myter, som forelaa i de gamle 
Digte, for en stor Del grundet paa Slutninger eller Hypoteser, 
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med andre Ord — det maatte blive en fortolkende Fremstilling , 
om end Fortolkningen blot strakte sig til at paavise, ordne og 
sammenstille Stoffet og ikke gik ind paa dettes Oprindelse eller 
indre Sammenhæng og Væsen eller dets symbolske Betydning. 

At den yngre Edda maa være paa denne Maade at betragte, 
synes saaledes allerede paa Forhaand nødvendigt. Og dens 
egen indre Beskaffenhed synes ogsaa at godtgjøre det samme. 
At paavise dette i det enkelte vilde her blive for vidtløftigt og 
føre for langt bort; det være nok med Hensyn til Gylfaginning 
at bemærke, at det blandt andet i Kapitlerne 3, 14, 15, 17, 42 
og 52 selv ved den løsestc Betragtning synes at maatte falde t 
Øjnene, at Forfatteren i sin Fremstilling optræder som Fortol- 
ker og det endog som en ingenlunde ufejlbar Fortolker 9 ). 

Den Omstændighed , at Gylfaginnings Forfatter anvender 
v. 40 — 43 af Voluspå paa Tiden efter Ragnarok, og at han saa- 
ledes rimeligvis har villet have dem henført til Digtets sidste 
Del, kan altsaa neppe være nok til at bevise, at dette ubetinget 
og uden al Tvil er det rette, dersom andre Grunde taler 
derimod. 

Og saadanne Grunde findes. Nærmest ligger den, som 
maaske ogsaa er den vigtigste, nemlig Haandskrif ternes Enetern^ 
mighed. Der skal stærke Grunde til, for at man kan billige 
Afvigelser fra Haandskrifter , der er uafhængige af hverandre, 
men dog stemmer overens, og Gylfaginnings Opfattelse er her 
en Grund, som neppe har Styrke nok. Der maatte i alle Fald 
mere til j dersom Digtets hele Sammenhæng og Tankegang; 
dersom Gudelærens eget Væsen eller tydelige Udsagn i andre 
Digte fra Hedendommen fordrede en saadan — altid betænke^ 
hg — Tilsidesættelse af saadanne Haandskrifters Auktoritet, dat 
maatte man vel gaa Ind derpaa. Vi vil da kaste et Blik paa 
den Tankeforbindelse, hvori de omhandlede Vers forekommer t 
VMuspå, og dermed tillige paa den Sammenhæng, hvori de 
staar med den øvrige Lære. 

Det fortælles, at i Begyndelsen blev Æserne til, og de 
skabte og ordnede den organiske Verden, og de levede glade 
og uskyldige, og alt var godt og vel (v. 1 — 8). Men Jotaerne 
var ogsaa blevet til, de udviklede sig mere og mere til Æsernes 


•) Kon Bjælden raader denne Anskuelse af den yngre Edda bos Fortolkerne, 
(bl. fi. f. Ex. hos JBammerich , »Om Ragnaroksmythen«, p. 14 — 1? og 
p. 27.) 

22 
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Modsætning (»Materien modsat Aanden«), til onde Magter , og 
Æserne laa under for denne sin Modsætning, den fik Magt 
over dem: de var glade, heder det, indtil (um) tre saare mæg- 
tige Tussemøer kom fra Jotunheim (v. 8); det var Nornerne, 
der kom til Æsernes Samfund, »Syndens Nødvendighed her- 
skede over dem«, Synden havde trængt ind og besmittet de 
hellige. Æserne søger nu sin Tilfredsstillelse (eller sin Hjælp) 
i at skabe underordnede Væsener, først Dværge (v. 9 — 16) og 
derpaa Mennesker (v. 17 — 18). Nu er da den nærværende Ver- 
den fuldt udviklet i al sin Kraft og Skjønhed: Yggdrasils Ask 
staar himmelhøj og evig grøn over Urds Brønd; men denne 
Verden og dens Slægt er dog ogsaa syndebesmittet: Yggdrasii 
selv maa overøses med det hvide Dynd fra Drds Brønd for at 
kunne bevare sin Livskraft og sende sin frugtbargjørende Dug 
L Dalene (v. 19—20). Og det onde faar mere og mere Over- 
haand; al Odins store, dyrt kjøbte Kundskab hjælper ikke; den 
er selv i al sin HerlighedSynd og Følge af Synden (v. 21 — 24); 
Begjærligheden og Hevugjærrigheden (v. 25 — 27) og Stridslysten 
(v. 28 — og 39? — ) og Troløsheden udbreder sig mere og 
mere; Jdtnernes Anfald møder Æserne med List ikke mindre 
end med Magt og Vold, al Luften er blandet med Svig (v. 
29 — 30), ja endog Gjallarhornet er skjult under Yggdrasii selv, 
det Horn, hvoraf baade den Kundskab øses, som Odin bar sat 
sit Øje i Pant for, Kundskaben om Ragnarok og det, som der- 
efter skal komme , og hvormed al Verden skal kaldes til den 
sidste store Kamp, Kampen til Undergang , dette Horn er »skjult 
under« selve den hellige aldmari , Verdens Opholder og Ver- 
dens Symbol (v. 31) 10 ). De rædsomme Væsener fremstaar, 
som især skal være virksomme ved den store Kamp (v. 32—35), 
og Balder dør (v. 36 — 37). Nu har da det onde vundet sin 
Sejer. Denne Sejers Følger viser sig siden paa en frygtelig 
Maade; men allerede her ser vi dens Tilværelse og Lokes 
Overmagt; Loke straffes vel haardt, men kan dog ikke tilintet- 


w ) Jeg har holdt mig U1 Thaasens Fortolkning af dette mærkelige Ven, 
hvis Kjærne bliver den, at »selv Ragnarok, Æsernes og Verdens Under- 
gang, er en Frugt , som i Skjul modnes paa det Træ, der opholder den 
fra Æserne udgaaende Verdensorden«, Dette Vers viser os da ret »Til- 
værelsens Modsætning l klare Træk«. (Se N. Univ. Tidsskr. I, 3, p. 134). 
Man kunde maaske finde denne Fortolkning vel dristig; men hvor findes 
en anden, mindre dristig og dog blot nogenlunde tilfredsstillende? 
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gjøres (v. 38 — 39). Og som en Afslutning af Valaens Ord om 

denne det ondes Overmagt følger nu disse 4 (eller — efter 
cod. Arn. — 2) Vers (40 — 43, cod. Arn. har blot v. 42 — 43), 
hvoraf i alle Fald de 3 n ) har til Hensigt at vise, hvor skrække- 
lige de Straffe er, der er beredt for de grundfordærvede Men- 
nesker, og hvor vidt det altsaa maa være kommet med deres 
Ondskab. 

Omtrent saaledes er Versordenen i de allerfleste Udgaver 
efter yngre Papirshaandskrifter. Og det maa da vistnok ind- 
rømmes, at disse Vers (40 — 43) giver en ret god og passende 
Mening paa det Sted, hvor de her har faat sin Plads? Imid- 
lertid har begge Pergamentsbøgerne en noget forskjellig Ord- 
ning, og man gjorde vel bedst i at holde sig til dem, da ogsaa 
de giver god — endog bedre — Mening. I codex regiua staar 
nemlig disse Vers foran dem, der omhandler hine frygtelige 
Væseners Tilblivelse og de forskjellige Haner o. s. v. (i Udg. 
v. 32—35), Vers, hvis Mening vistnok i det enkelte kan give 
Anledning til Tvil, men som dog i det hele tydelig sigter til 
Ragnaroks Nærmelse ; men ogsaa i dette Haandskrift følger 
v. 40 — 43 umiddelbart efter Fortællingen om Balders Død og 
Lokes Straf, og dette er netop det væsentlige, at de staar som 
Afslutning af Skildringen af den skrækkelige Fordærvelses Ud- 
bredelse og Gjennemtrængen ; Forskjellen er kun den, at her 
bliver de Vers, som antyder Undergangens Nærmelse, (32 — 35), 
henført umiddelbart til Skildringen af den Tilstand og de Be- 
givenheder, som gaar nærmest forud for Ragnarok (v. 45 fg.), 
medens Papirhaandskriflerne og Udgaverne allerede anfører dem 
som en Del af selve hin almindelige Fremstilling af det ondes 
Udbredelse, der afsluttes med v. 43. Er saaledes end Sammen- 
hængen ret god og passende selv efter Udgavernes Versorden, 
saa synes dog denne Pergamentsbogs Ordning at give en endnu 
mere sand og naturlig Fremstilling af Verdensudviklingens Gang 
efter de gamles Tro. Det er derfor uden Tvil med stor Uret, 
at Mannhardt om disse Vers siger, at de i dette Haandskrift 
opføres *ganz unmotxvirt *, og at Simrock mener, at de »den 
Gang der Ereignisse sehr zur Unzeit unterbrechen«. Ogsaa 


ll ) V. 40, 42 og 43 ; hvad den egentlige Tanke er i v. 41, som neppe endnu 
er fyldestgørende forklaret, er for nærværende Spørsmaal ligegyldigt; 
det indeholder i alle Fald Intet, som strider imod, hvad der i de 3 andre 
Vers udtrykkelig udsiges. 

22 * 
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den anden Pergament sbog, hvori Voluspå Ondes, henfører, som 
sagt, de omhandlede Vers tir denne Del af Digtet; i det enkelte 
er dens Ordning af Vergene noget forskjellig, hvilket imidlertid 
nærmest er en Følge af en Del Afvigelser i det foregaaende. 

Naar man 12 ) som Grund for Flytningen af v. 40—43 har 
anført den ydre Lighed af v. 42 og v. 62 og saaledes meent, 
at disse Vers nødvendig skulde høre sammen, da er det let 
at se, at en saadan Grund ikke kan hav« nogen Vegt ligeover- 
for andre og væsentligere Argumenter; ved den ydre Lighed ved 
Siden af Adskillelsen i Plads kan desuden netop »den indre 
Modsætning saa meget stærkere være udbævet«, og Snorre selv 
( Gylfag . c. 17) har i alle Fald ikke haft nogen Betænkelighed 
ved at adskille disse Vers fra hinanden, skjønt paa en modsat 
(VIaade (se nedenfor Note 19); eg endelig er i cod. reg. Lig- 
heden heller ikke saa særdeles stor; thi medens det i v. 42 
heder nsal sd hon standa «, saa heder det i v.62 *sal sér han 
standa*. Paa denne Forskjel i tempus har ellers enketie For- 
tolkere lagt stor Vegt, ja det er for en stor Del netop den, 
som bevæger Wibérg til ikke at gaa ind paa de øvrige Fortol- 
keres Mening om Versenes Flytning. Han udbæver nemlig 
(p. 271), at Valaen betragter Ragnarok, som om det var nær - 
værende™), og at saaledes fra hendes Standpunkt alt det fore- 
gaaende er forbigangent , saa at hun kun kan omtale det som 
saadant 14 ); »derfor«, siger han, »er det af afgjørende Vægt, at 
hun i de nævnte Vers (40 — 43) siger: »sté& fyrir norftan* og 
»sal sd hon standa«, hvorimod hun, hvor Talen er om Gjen- 
fødelsen, siger: »Sal sér hon standa««. — (Dog bør her ikke 
overses, — hvad Wiborg 1 ikke nævner, — at det kufc er én 
cedex, om end den vigtigste, som gjennetnfører denne Ad- 
skillelse.) 

findnu et Argument maa imødegaas. Hammerick beraaber 
sig nemlig 15 ) paa Vajprudnismdl v. 43, hvor det heder: 

»m'u kom ek heima 
5 1 fyr Niflhel nehan, 

hinnig deyja or helju halir*, 


w l Saaledes Mannhardt , p. 323. 

Wj Alle Verber efter v. 43 staar t præsent. 

**) Indtil v. 43 forekommer (i cod. reg.) aldrig sér, kun sd (samt man 
eller veti). 

ia ) »Om Ragnaroksmythen*, p. 25 
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og paastaar, »at det just er ved Ragnaroks Tid, at de afdøde 
skulde foretage denne Udvandring« , hvilket skal »følge deraf, 
at der baade i de foregaaende og de efterfølgende Gaader altid 
tales om den nye Orden efter Ødelæggelsen«. Men dette er 
uefterretieligt; i alle de foregaaende Vers handles der netop 
om Tiden fet Ødelæggelsen, og Omtalen af denne bliver netop 
afsluttet med hin Bemærkning om afdøde Menneskers Straflidelse 
i Niflhel, her ganske som i Voluspd (se ovenfor Side 333); 
først i det følgende Vers (44) begynder Odin at spørge om 
Fornyelsen. Forresten bar Luning 16 ) og maaske flere forstaat 
dette Sted anderledes end Snorre (i Oylfag. c. 3) og efter ham 
de fleste andre Fortolkere; ban forklarer nemlig * halir or hel ju« 
med »die man ner aus (d. i. naoh) dem tode*. Men heller ikke 
efter Snorres Fortolkning beviser altsaa dette Sted noget for 
hin af Hammerich (og tillige af andre, f. Ex. allerede Finn 
Magmisen 11 )) forsvarede Mening. 

Det er da vist, at Versene (eller i alle Fald de 3 af dem, 
som for vort Spørsmaal har Betydning,) efter Vbluspås Tanke- 
gang saare godt kan forsvares paa det Sted, hvor de i Haand- 
skrifterne staar, nemlig som Dele af Skildringen af Verden og 
Tilværelsen før Ragnar'dk. Og efter Kritikens Regler skulde 
vel da enhver Forandring være ubeføjet. 

Hin Lære om evige Straffe finder vi altsaa ligesaaåidt ud- 
talt i Voluspd som i de andre Eddadigte (se ovenfor Side 328). 
Naar derfor Gylfaginnings Forfatter alligevel har optaget den i 
sin Fremstilling, saa bliver det sandsynligt, hvad allerede 
Grundtvig har formodet 18 ), at han ikke har forstaat Vfiluspås 
Ord om Straflidelsen efter Døden, og at han derfor har givet 
dem en urigtig Plads og, som Grundtvig udtrykker sig, »kun 
paa et Træf kastet dem bagefter Ragnarfik«, eller rettere, at 
han har anført dem paa den Plads, som han fandt nødvendig 
for at kunne forsvare den Opfatning, som han havde dannet 
sig, af Mytologiens Lære i dette Punkt. Og han kunde have 
Grund nok for en saadan Opfatning, — som nedenfor skal vises 
(se Side 342—343). Naar man formoder, at Gylfaginnings For- 
fatter har haft for sig Haandskrifter af Voluspå, hvori allerede 
Versene har haft sin Plads foran v. 63, da er vel altsaa denne 


16 ) »Die Edda«, p. 163. 

n ) »Eddaiæren og dens Oprindelse«, IV, p. 124. 

**) »Nordens Mythologi eller Sindbilledsprog«, Kbhvn. 1832, p. 551*). 
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Formodning neppe nødvendig eller berettiget. Thi Forfatterens 
Maner er netop den, at han ordner de gamle Sagn til et eyftte- 
matisk hele og derfor citerer Eddadigteoe« Vers der, hvor han 
efter sin Opfatning og Fremstilling har Brug for dem, — natur- 
ligvis uden Hensyn til deres Plads i Digtene selv; Baa har han 
gjort paa mange andre Steder 19 ), og al Rimelighed synes mig 
at tale for, at han ogsaa har gjort saaledes her 90 ). 

Det hidtil naaede Resultat er altsaa det, at de gamle Kil- 
der indeholder Læren om Straffe for de afdøde Forbrydere 
indtil Ragnarok, men ingen saadanne efter delte, d. e. for 
Evigheden. Og jeg skal nu ogsaa søge at vise, at dette maa 
være deres Lære, med andre Ord, at den hele Forestilling om 
Undergang og Gjenfødelse, som vi kjende den fra Eddadigtene, 
ikke kan forenes med Forestillingen om evige Straffe. 

De onde, som skulde lide disse evige Straffe, maatte nu i 
ethvert Fald være Mennesker, som havde levet i denne Verden 
og i dens Tid, og som her havde øvet sin Ondskab. Disse 
skulde altsaa, som Fortolkerne almindelig opfatter det, lide evig 
Straf. Men de skal ogsaa som alt andet gaa under i Ragnarok, 
dø ligesaa vel som Einherjerne i Valfaal* 1 ). AttBaa maatte da 
Meningen være den, at disse skulde gjenopstaa til Straf og 
evig Pine, de øvrige til evig Salighed. Men holder man sig 
til, hvad Kilderne selv lærer om denne Apokatastase og navnlig 
om de gjenfødte Menneskers Tilstand, da bliver denne Mening 
neppe holdbar. Voluspd fremstiller den nye Tingenes Orden 
saa klart og anskuelig og med saa tydelige Mærker paa Fuld- 
stændighed, at det allerede paa Forhaand er sandsynligt, at der 
intet væsentligt mangler, og at der altsaa ogsaa indeholdes alt 


l9 ) Af saadanne Steder er bl. a. c. 4, 5, 7, 8, 12, 17, 18, 20, 36, 41, 51. 
I c. 17 indflettes Vohupds v. 62; det henføres altsaa til Uden før 
Ragnarok, hvad alle Fortolkere erkender som en Fejl; men kan GjUfc- 
ginnings Forfatter begaa den ene Fejl, saa maa ban ogsaa knnne be- 
gaa den anden — af ganske ensartet Beskaffenhed. 

3°) Mannhardu Argumentation (p. 324) bliver det saaledes ikke nødvendigt 
nærmere at imødegaa. 

9I ) At de gamle har tænkt sig en fuldstændig TlBntetgjørelse 1 Ragnarftk 
saavel af de onde som af de gode Magter, benegtes vistnok af enkelte 
Fortolkere, men erkjendes af de fleste; og vist er det, at det udtrykkelig 
siges paa flere Steder; saaledes i Voluspd selv v. 55: •munu hedir allir 
heimttot ryt ja* (se Note 30), og i Qylfagmnmg c. 52: *daué (efter 
Sammenhængen tydelig = tilintetgjorte) oru gotin bil oh atUr Einherjar 
oh alt mannfålk*. 
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væsentligt af Læren om Menneskenes Tilstand • i Gjenfødelsen. 
Det er kun i v. 62, at denne omtales, og dette Vers lyder saa: 
Sal sér hon standa 
solu fegra , 
gulli pakdan , 

d Gimli. 

par skolu dyggvar 
drottir byggja 
ok um al dr dag a 
yndis njota. 

Voluspå taler altsaa her kun om hellige Mennesker og om 
deres Opholdssted og Tilstand i den gjenfødte Verden 39 ). Og 
nu er her at lægge Mærke til et vigtigt og oplysende Sted af 
Vafprudnismdl ; det heder nemlig her i v. 44 — 45: 

»Hvat lifir manna , 
pd er inn mæra lidr 
fimbulvetr med firumt * 

• Li f ok Lif pr asir, 
en pau leynask munu 
i holti Hoddmimie / 
morgindoggvar 
pau sér at mat hafa , 
padan af aldir alask** 

Her læres altsaa klart og bestemt, at efter Menneskeslæg- 
tens fuldkomne Undergang i Ragnarok (se Note 21) skal dens 
Gjenfødelse atter ske gjennem ét Par, fra hvilket nye Slægter 
skal stamme; og dette ene Par undgaar Undergangen, idet det 
faar Ly i den brændende Yggdrasils Grene p g næres af Morgen- 
duggen, som kommer fra den. Saaledes skal da ogsaa det nye 
Liv udgaa fra Yggdrasil, ogsaa deltes Princip ligger i deu 
gamle aldmari. Og kun derved bliver denne Gjenfødelseslære 
ret motiveret, kun derved kommer den til at staa i konsekvent 
Overensstemmelse med hele den gamle Mytologi og dens sande 
Grundtanke. 


") Det vil ses af min hele Udvikling, at naar Oylfag . c. 52 taler om, at 
• margar eru pd vistir gådar ok margat Ular •, da maa jeg regne dette 
med til den fejlagtige Fortolkning, som ligger til Grund for hele dette 
Kapitel. 
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Men her bliver det nødvendigt med et Par Ord at imødegaa 
den Mening, at Yggdrasils Ask fuldkommen tilintetgjøres i Rag- 
narok, at den altsaa ingen Funktion har efter Verdens Fornyelse, 
og at derfor *Hoddmimis holt* i det citerede Vers af Vafprud- 
nismdl ikke kan betegne Yggdrasil. — Vel heder det i Fjolr 
svinnsmdl v. 20 om Mimameihr, d. e. Yggdrasil: 

*vid pat hann felir } 

er fæstan varir } 

jlærat hann eldr né jdrn*. (Sml. v. 24.) 

Men er Hoddmimir den samme som Mimir , hvad der dog er 
klart nok af Sigrdrifitmdl v. 13, hvor Hei&draupnir og Hodddrop- 
nir i Overensstemmelse med Voluspd v. 31 nødvendigvis maa 
være Mimir , saa maa da vel ogsaa Hoddmimirs Holt være det 
samme som Mimirs Træ, Mimamei&r , d. e. Yggdrasil 9 *); og i 
saa Fald staar det jo klart nok i Vafprd&nismdl v. 45, at Ygg- 
drasil overlever Undergangen. Hint Vers af Fjolsvinnsmdl maa 
man da vel forstaa saaledes, at Yggdrasils Ask vistnok under 
Ragnarok brænder (Voluspå v. 56) og er i saare stor Ned, (den 
skjælver endog, Vol. v. 48), men den staar dog end (v. 48; sraL 
v. 19: *stendr æ yfir grænn Ur&ar brunni »), om den endogsaa 
formedelst den overmægtige Synd (det er det, »er fæstan varir » 
— efter Fjolsvinnsmål v;20,), saaledes medtages, at det kan 
siges, at den falder derfor; ja selv om man maa forstaa Voluspd 
v. 48 efter Læsemaaden i cod. Arn. saaledes: »Yggdrasil skjælver, 
men staar dog, o. s. v. — indtil Ilden sluger den*, (noget, som 
dog — vel at mærke — ikke findes i cod. reg.), saa viser dog 
det nævnte Sted af Vafprddnismdl, at dens Liv ingenlunde er 
udslukt, ja meget mere, den har endnu Kraft nok i sig til at 
blive Fornyelsens Ophav og Menneskets Frelse. Saaledes er det 
da ogsaa forstaat af enkelte Mytologer, f. Ex. Hauch* K ), der 
forklarer, »dass der Baum der Zeit nicht ganz verbrennt, oder 
wenigstens ein Keim zuruckbleibt, aus dem sich nochmals ein 
neuer Weltbaum entwickeln kann«, hvilket væsentlig bliver det 
samme, nemlig at Yggdrasil i alle Fald indeslutter Motivet for 
eller Mueligheden af Menneskeslægtens Gjenfødelse. 


*®) Se herom navnlig Wiborg, p. 84 og 254—255; Sxmrock , •Handbuch der 
déutsch. Mythol.% p. 174; Thaaien , Univ. Tidsskr. 11,3, p. 91 og 11,4, 
p. 110, Og Marmhardt, p. 547. 

9i ) »Nordische Mytheulehie«, p. 152. Sml. Thaasen , Univ. Tidsskr. II, 3 r 
91 og 1,3,104. 
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Del vil her »aaske kunne give et Bidrag til vort Spørør 
xnaals Belysning at betragte, hvorledes vore Forfædre i det Hele 
bar tænkt sig Æserne paa den ene Side og Menneskene paa 
den anden i deres Forhold til Synden og dens Følger. De var 
begge overvundet af den; det onde havde faat Magt over dem 
begge, men i hvilken Grad? Uden Tvil har man tænkt sig 
Æserne endog efter Syndefaldet sorp bedre, fuldkomnere, hel- 
ligere end Menneskene; vistnok var ogsaa i deres Samfund 
•lopt nit lævi blandit » (Voluspå v. 29); men de staar dog endnu 
som det gode Princips Repræsentanter, det synes dog, som om 
endnu alt, hvad der er tilbage af gode Kræfter, findes hos dem. 
Dette ligger med Nødvendighed deri, at de vedbliver at være 
Quder , og det ses da ogsaa i mange Tillægsord og Udtryk, som 
om dem forekommer. Og navnlig viser det sin Sandhed deri, 
at Æserne endnu har Frelsoskrafleu i sig selv, den hellige 
Spire er ikke hos dem aldeles kvalt, de fremstaar igjen til det 
nye Liv uden noget ydre Motiv 95 ). I Modsætning til Æsernp 
staar de onde Magter , Jåtner, Dværge, Loke, Hel og »allir 
Heljar-sinnar« ( Oylfag . c. 51). Oprindelig har vel heller ikke 
disse eller i alle Fald ikke alle disse været tænkt som ubetinget 
onde. Saaledes heder det om Hel 1 at hun er halv sort og 
halv hvid 96 ), og hendes Rige har maaske i den ældste Fore- 
stilling indeholdt ogsaa salige Boliger eller Belønningssteder, 
som senere udelukkende er henlagt til Valhal Tt ). Og Jotner og 
Dværge stammer ligesaavel som hele den øvrige naturlige Verden 
fra Ymira Krop. At Loke oprindelig ikke er eta absolut ond 
Skikkelse, derpaa tyder mange Træk, som det vilde blive for 


At alle Æserne faar Del i Fornyelsen, er sikkert; det ligger i den hele 
Sammenhæng i Voluspd og strider hverken mod Voiuspa v. 60-61 eller 
mod VafprMnUmdl v. 50-51 eller mod noget andet Sted 1 de gamle 
Digte; det er vel ogsaa nu erkjendt af de allerfleste Fortolkere. For- 
resten vilde det her føre for langt bort at gaa ind paa en Gjemfrivelse 
af de Argumenter, som enkelte har fremført for den modssUe Mening; 
fuldstændigst er maaske Sagen bevist af Mammerich (»Om Ragoaroks- 
raythen«, p. 27-29). 

**) »Bid hdlf ok hdtf med hørundarlil * , Gylfag. c. 34. 

a? ) Herom forstaar nogle Volutpds v. 41. Se forresten Simroek i »AUg. 
Monatsschr.«, 1853, p. 575 (eller i Programmet »Vaticinii Valae vindi- 
clae», p. 6). Endnu 1 Baldredraumar v. 12 beskrives Beredelsen til 
Balders Modtagelse hot JTel, og det ganske som i Valhal for Eirik (efter 
JSieiksmdt). Sul. ogsaa Orimm , »Deutsche Mythol.*, 3 Ausg., p. 292. 
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vidtløftigt at forfølge; 98 ) kun det være nævnt, at han jo er selve 
Odras Fostbroder. Men idet nu alle disse Væsener udvikle sig 
i sin Ensidighed, skiller sig fra Æserne og tager en jiendtlig 
Stilling ligeoverfor disse, bliver de onde, saaati Vdluspd ser vi 
f. Ex. Loke fuldkommen som Løgnens og Ondskabens Fader"). 
— Nu er der altsaa hos alle disse kun Ondskab og Synd, her er 
derfor ogsaa kun en absolut Tilintetgjørelse 80 ). Men midt imellem 
Æserne og disse »Heljar-sinnar« staar nu Menneskene , skabte 
af Æserne og begavede med ond og 6& fra dem (Vdluspd y. 18), 
med deres aandelige Dygtighed ligesaavel som med deres onde 
Lyst, men dog under alt dette som ringere Væsener, (det skabte 
kan ikke staa det skabende ved Siden); de staar vistnok Æserne 
ncermest 9i )y men er dog baade i intellektuel og moralsk Hen- 
seende slettere udrustet end disse, har mindre af alt det gode, 
mere af alt det onde; derfor har ogsaa baade Odm og Hel 
sin Del i dem, skjønt i større og mindre Grad; nogle hører 
nærmere til Odins Væsen, andre nærmere til Hels, men selv 
de bedste hører dog for en Del til dem begge 89 ). Derfor kan 


**) Sml. bl. a. Siwirock, Handbueh etc., p. 109-1 14. 

") Se Vdluspd v. 29 og 38, gmL v. 50. 

*°) At saavel alle disse som alle Æser gaar under i Ragnarok (de sidste rig- 
tignok for at opstaa igjen), det ligger implicite i den hele Fremstilling i 
Vdluspd ; sammenlign saadanne Udtryk som •hrætask al lir d helvegum 
(v. 48 — efter cod. Am.), *stynja dvergat • (t. 52), »witmu halir allir 
hdmstoå ryt ja* (v. 55; • allir halir • synes neppe at kunne betegne andet 
end alle menneskelige Væsener , uden Hensyn tU, hvor deres »heimstdft* 
er). — Ogsaa i Oylfagirming fremstilles Kampen i Ragnarok som en 
Kamp til fuldkommen gjensidig Ødelæggelse. 

#l ) Saa siger Edvamdl om dem i v. 1 34 : 

L&stu ok kosti erai matr svd goér t 

hera lj66a synir at galli ne fylgij 

blandna brjåsti i; né svd ilir at einugi dugi. 

•*) Dette vanskelige Punkt 1 vore Forfædres Mytologi er af de fleste For- 
tolkere overset eller misforstaat; Keysers Opfatning (se »Nordmændenes 
Religionsforfatning i Hedendommen«, p. 47-50) er vel her uimodsigelig 
den sande; jeg skal af hans interessante Udvikling deraf hidsætte føl- 
gende: »Aselærens Mening synes altsaa egentlig at have været den, at 

skjønt Mennesket var delt mellem Odin og He), saa var dog hvers Andel 
af hans Væsen i Døden større eller mindre efter Beskaffenheden af hans 
Virken i Jordlivet. Den Dydiges og Tappres Aand havde Kraft tU I Døden 
ogsaa at bæve den bedre Deel af sit legemlige Væsen med sig til Himlen; 
af ham fik Hel kun Støvet. Men den, hvis Aand Ondskab og ussel jor- 
disk Begjærltghed havde Qærnet fra Himlen, blev med sit hele Væsen 
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ikke alle de enkelte Mennesker ligesom alle de enkelte Æser 
efter Ragnarok igjen opstaa tii den evige Salighed, skjont Men- 
neskeslægten heller ikke saaledes som de onde Magter er den 
absolute Tilintetgjørelse hjemfalden; men det er kun Slægte % 
som saadan , der endnu kan faa igjen sit oprindelige Væsen, 
kan blive frelst, gjenfødt og helliggjort — i fuldkommen Mod*- 
sætning til hine onde Magter; men — • og heri ligger den mær- 
kelige Modsætning til Æserne — ogsaa hertil behøves et ydre 
Motiv, her behøves Yggdrasils nærende, livgivende, frelsende, 
helliggjørende Kraft; først ved at skjules og næres i Hoddmimire 
HoU, det hellige Træ , aldmari , kan Lif og Ufprasir blive 
helliggjorte, saa der fra dem kan spire hellige, evige og salige 
Slægter rø ). 

Det synes da af Kildernes Ord at følge, at vore Forfædrfe 
ikke har tænkt sig, at hvert enkelt af de i denne Verdens Tid 
levende Mennesker personlig og hver for sig efter Ragnarok for 
anden Gang skulde opstaa til nyt Liv — paa samme Maade, 
som de tænkte sig Heltenes Opstandelse efter Døden til Livet i 
Valbal. De maa derimod have tænkt sig, at Menneskeslægten 
som saadan skulde gjenfødes, idet den paany spirer frem fra 
det ene Par, der ved Hjælp af Yggdrasil, hos hvem Frelsens 
Kraft laa, har undergaat Forvandling, saa at baade det og alle 
de Slægter, som fra det stammer (»paåan af alask*, Vaf|>r. 
v. 45,), nu til evig Tid kan leve salige i Gimle. Dette maa have 
været nok til væsentlig at tilfredsstille deres Udødelighedshaab, 
dette i Forening med den faste Fortrøstning, at Æserne skulde 
opstaa igjen og leve evindelig; thi i Æserne gik dog Menoe- 


Hels Bytte; hans Sjæl var ei kraftig nok til fri at opsvinge sig 1 Gu- 
dernes himmelske Boliger, men droges i Dybet af det Støv, ved hvilket 
den stedse havde klæbet. Udentvivl har’ Forestillingen om Hel som halv 
hvid og halv blaableg netop i denne Tanke sin rette Rod. For den Gode 
viste Døden sig som en lys, frigjørende Guddom, for den Onde som en 
mørk og straffende.* 

“) par skolu dyggvar 
dråttir hyggja 
oh um aldrdaga 

yndis njåta. (Voluspå v. 62). Vistnok tales der 1 Edda Ikke udtrykkelig 
om, at Yggdrasils Ask ogsaa indeslutter en helliggjørende Kraft; men da 
Menneskene før Undergangen er syndefulde og i alle Henseender be- 
smittede, i Fornyelsen derimod hellige, (hvad der jo er nødvendigt, for at 
der kan være nogen Mening i, at de skal være evig salige , og hvad der 
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økeue op, de var den idealiserede Menneskeaand og altsaa i 
Grunden ét med den 34 ). 

Denne Lære om Menneskeslægtens Gjenfødelse til nyt Liv 
og evig iSaiighed formedelst Yggdrasils Kraft er vistnok høj og 
storartet; men den har da formodentlig heller ikke staat ret 
klar. og tydelig for Æsedyrkernes Bevidsthed i 1 Almindelighed, 
der sjælden rakte ud over Ragnarok 35 ); og hvor mange andre 
ligesaa storartede og dunkle Anelser ligger der ikke skjult i 
den gamle Tro og i dens fyldigste Udtryk, Vdluspå? — Denne 
Lære har været haard at fatte og haard at tro, og den har der- 
for uden Tvil allerede i selve Hedendomoiehs Tid været mis- 
forstaat og forvansket; og endnu meget mere er den blevet 
misforstaat og forvansket af Fortolkere; selv Oylfagirming r 
Forfatter er aabenbart i Vildrede med den ; heller ikke han har 
kunnet give Slip paa Forestillingen om de enkelte Menneskers 
vedvarende Tilværelse i en god og en ond Tilstand ogsaa eller 
Ragnarok, maaske netop fordi den tilsvarende kristelige Lære 
har været for indgroet i hans Forestilling til at han har kunnet 
løsrive sig derfra, og netop heri har vi da en naturlig Grund 
til, at han har troet at maatte anvende Voluspds v. 40-43 paa 
demte Tilstand efter RgguarOk, ligesom han omvendt — • med 


vel ogsaa ligger i Ordet dyggvar, som Egiltton gjengiver med jni,) saa 
synes det nødvendigt, at det er det samme hellige Træ (Vdluspå v- 31), 
der har skjænket dem Næring og evig Livskraft, som ogsaa helliger dem 
og gjør dem skikkede til dette evige Liv. 

*) Man kunde ogsaa falde paa, at vore Forfædre havde tænkt sig, at i denne 
Slægternes Stammen fra Lif og Lifprasir endog hvert enkelt Menneske 
saa at sige skulde fødet paany , hvilket vistnok ikke er let at forstaa, 
men dog ingen umuelig Tanke ; en lignende Forestilling ser vi i alle Fald 
Øere Steder Spor af; sml. Slutningsbemærkningerne til Helgakviéa Hjbr- 
var tonar og til HeLgakviåa Hundingsbana 11 (paa det sidste Sted heder 
det bl. a.: • pat var trka i fometkju, at menn vært endrbomir •); se ogsaa 
Key ter, »Nordmændenes Religionsforfatning i Hedendommen«, p. 167-108, 
og Mannhardt , p. 292-293. — Paa denne Maade vilde det blive lettere at 
fatte, hvorledes ved hin Lære vore Forfædres Udødeligbedshaab kuode 
være fyldestgjort, skjønt det dog neppe er nødvendigt og altsaa vel heller 
ikke tilbørligt at ty til denne Udvej. 

**) Se det mærkelige Sted i Byndlufyåd, v. 4 1 : 

Fdir sjd nå 
from um lengra , 
en Oålrm mun 
ulfi mæta. 
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samme Frihed, skjønt med endnu mindre Grund *— har henfart 
y. 62, (som handler om de saliges Ophold i Grøde,) til Tiden 
/ør Ragnar6k; overhovedet synes ogsaa han ofte at »sammen- 
blande den nye Tingenes Orden, som efter Ragnarok skulde 
indtråde, med Menneskenes Tilstand efter Døden, men fer 
Ragnarok«. Mærkeligt er det saaledes, at medens baade han 
og alle andre Fortolkere omtaler, hvad de da heller ikke kunde 
undlade at omtale, at Lif og Lifjtrasir skal være den gjenfødte 
Menneskeslægts Stammeforældre, saa holder de dog til samme 
Tid fast paa hvert enkelt i denne Verdens Tid levende Men-* 
Beskes personlige og umiddelbare Opstandelse efter Ragnarok; 
og dog Rodes saadant ikke med et eneste Ord nævnt i de 
gamle Kilder. 

Kilderne lærer derimod, som vi har set, at Menneskeheden 
gjenfødes i en ny og forædlet Skikkelse; efterat Lif og Lilf>rasir 
har været næret i og af det hellige Træ, kan der fra dem 
spire heUige Mennesker (»dyggvar dr ot Lir«). Men om onde er 
der ikke mere Tale eller Tanke, allsaa heller ikke om ondes 
Straf. Og hvor skulde vel ogsaa disse onde komme fra? De 
er gaaet under i Ragnarok (se Note 21 og 30), og det er en 
(Imuelighed , at nogen af dem kan være blevet bevaret og blive 
Oprindelsen til en ny Slægt af onde Mennesker; det ené Pars 
Bevarelse i Hoddmimirs Holt staar netop i den inderligste For- 
bindelse med og beror paa dets Forvandling (se Note 33), og 
i denne Forvandling faar den hele Slægt Del; men de onde 
Enkeltmennesker gaar under med Hel og forsvinder som saa - 
danne for stedse 86 ). Og hele denne Gjenfødelseslæres Aand 


*) Dersom Vblurpds v. 64 er egle, hvad mange Fortolkere belviler eller 
endog ganske benegter, og dersom det kan forsvares paa den Plads, som 
Haandskrifterne anviser det, da er vel den ene rigtige Forklaring deraf 
den, som f. Ex. af Wiborg (p. 255) er saaledes udtrykt: >tyen fra neden, 
fra Mørkets Fjelde, kommer Nidhoggr, den skumle Drage; og see! den 
flyver bort over Marken med Lig under Vingerne; thi Døden og Dødens 
Genier skulle ikke mere være til« Dog har denne Forklaring store Van- 
skeligheder, og det tør vel være tvilsomt, om Texten eller i alle Fald 
Versortlenen er rigtig. Den franske Udgiver Bergmcmn (*Po'éme8 de 
VEdda «, Paris 1838,) sætter Verset foran v. 56 og forklarer det saaledes 
(p. 237-238): • — Nidhoggr, qui aprés avoir dévoré les cadavres dans 

Niflhel, quitte renfer å Nidafloll et revient chercher une pature abon- 
dante sur la terre jonchée de morts. Son arrivée annonce que la terre 
va bientot s'abimer dans la mer«. 
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synes da ogsaa nødvendig at maatte udelukke enhver Tanke om 
Straf og Usalighed. Var først Menneskeaanden eller rettere 
Menneskehjærtet gaat ud over den første nødvendige Konse- 
kvens, Ragnarok, og havde uddannet Læren om en Gjenfødetee, 
hvori ak ondt Bkal vendes til godt (*bdls mun alla batna*, 
Våluspå v. 60), hvori baade Guderne og Menneskeslægten, skjønt 
begge syndige, skal frelses, da var det lidet tænkeligt, at oven- 
paa dette Læren om en evig Pine skulde komme. Det er den 
evige Fred , som karakteriserer den gjenfødte Tilværelse 87 ), og 
der er ikke længere Tale om nogen Strid eller Plage; en saadau 
Lære kom vistnok ikke ind i vor gamle Mytologi, i alle Fald ser 
vi i de gamle Digte, de egentlige Kilder, intet Spor af den. 
Den hele Menneskeslægt gaar under i Ragnarok, og den hds 
Menneskeslægt fornyes gjennem Lif og Liff>rasir til almindelig 
og evig Salighed; Straffene for dette Livs Ondskab lides hos 
Hel før Ragnarbk. 

Og saaledes bliver der da — fra naturmenneskeligt Stand- 
punkt — Klarhed og Konsekvens i Mytologiens Lære om Gjen- 
fadelsen, hvori alt skal være Fred og Qlæde og evig Salighed . 

Nærmere at vise, hvorledes dog denne Lære — dybere 
betragtet — staar i Strid med hele den øvrige Lære om Syn- 
dens Indtrængen i Verden, hvorledes nemlig Frelsen indtræder 
og Synden udslettes af sig selv , uden noget i Sandhed gyldigt 
Motiv, idet Tggdrasil baade er den hellige og frelsebringende 
aldmari og til samme Tid selv er ltgesaa syndebesmittet og 
syndefordærvet som noget (se Grimnismdl v. 32-35, Fjolsvinns- 
mdl v. 24 o. fL St.), det hører ikke hid ; Nødvendigheden af denne 
Inkonsekvens er klar; enhver Hedningereligion (ligesaavel som 
alle Fritænkernes Spekulationer) er i sit Væsen Inkonsekvens; 
men selv indenfor Inkonsekvensen kan der igjen blive Spørs- 
roaal om Rimelighed og Konsekvens, og denne, mener jeg, ser 
vi først ret i vore Forfædres Lære, naar vi ikke tillægger den 
Forestillinger som denne om evige Straffe. 


**) Man læae blot Voh upd v. 57-63, og bemærke den Aand og Tone, som 
her danner Grundlyden i Valaena Tale; alt aander Fred og Forsoning. 
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floratu Oden- dfversatta och kommenterade af L. F. Kumiin, 
Lector i Strengnås. I. dfversåttning. II. III. Kommentarier. 
Stockholm 1851 — 59. 

Jemte prosaisk ofversattning, som for hvarje Ode foreg&s af 
en inledning, hvari upplyses om den sannolika anledningen och om 
gången af stycket, lemnar Hr. K. i detta arbete p& 576 storre 
duodezsidor fullståndiga real- och språkforklaringar till Qoratii 4 
bocker Carmina. 

Hr. Kumlins forfarande ss. kommentator år, i allmånhet sagdt, 
den omøorgsfulle lårarens, som ej nojer sig med att af lårjungen 
få, hvad denne oftast anser vara nog for att sågas „kunna sin lexa”, 
en af någon hjelpreda honom i monoen lagd dfversåttning af bvarje 
periods ungefårliga mening, utan vill att denna dfversåttning skall 
framgå ur och belysas af en klar uppfattniug af hela styckets sam- 
manhang och af bvarje enskilt uttrycks så vål språkliga som sakliga 
innehåll och villkor. Hr. Kumlins forfarande år åfven i det afseen- 
det lårarens att han vid det enskilda stållets forklaring faster upp- 
mårksamhet på allmånna reglor, som dermed konna stå i något sam- 
manbang och detta i temligen stor utstråckning. Utan tvifvel år en 
sådan kommentar, om den af lårjungen enligt afsigt begagnas, egnad 
att hos denne framkalla ett uppmårks&mt studium af forfattaren. 
Det må ock galla såsom ett bevis på Hr. Kumlins samvetsgrannbet 
att, liksom ban sjelf icke blindt foljer någon foreg&ngares auctoritet 
(den sista delen af kommentarierna år dock våsentligen utarbetad 
efter eller med kritisk bånsigt till Nauck , des Horatius Oden und Epo- 
den fur Schulgebrauch , 3. Aufl. Leipsig 1856) ban ej heller vid 
tvifvelaktiga eller omtvistade stållen for lårjungen blott uppgifver ett 
dfversåttningssått att utan profning begagnas, utan lemnar bonom 
val emellan flera, ofta jemte belysning af bvarderas antagligbet eller 
forkastlighet. Hvad man vid detta forfarande kan och måste an- 
mårka år dels att Hr. Kumiin någon gång i sitt bemodande att for- 
klara Skaldens ord tagit sig anledning till quæstioner af de slag, 
som både år onyttigt ocb omojligt att besvara, såsom når i anm. 
till Od. III. 27. v. 19 uppkastas och discuteras den frågan , huru- 
vida det var på resa till eller från Greklaud som Horatius fick 
erfara „rabiem Not T och fJ peccata atri Japygis'\ dels att forf. ofta på 
sådana stållen visar sig tveksam mellan olika forklaringssått, der for 
en okonstlad betraktelse af sammanhanget ingen tvekan alls tyckes 
bora komma i fråga. Så t. ex. i afseende på ofversåttningen af 
splendidt# i Od. IV. 8., af quo non arbiter Hadria et eet. Od. I. 3. 
Det kan redan såttas i fråga, huruvida hela denna kritiskt raisonne- 
rande method i allmånhet år låmplig i en skolbok ocb om det i^ke 
vore bå*t, åfven der verklig tvekan ktpde ega rum, att forf. blott 
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uppgåfve den forklaring, hin ansåg e riktigast jemte deas motiver. 
Vare hårmed emelleriid buru som belst, att anfora hvarje konstlad 
eller oriktig uppfattning af ett språkligt uttryck jemte den enkla 
och naturliga ar såkert en både ofverdrifven och onyttig samvets- 
grannbet. P& en sådan foreter dock Hr. Rumlins kommentar många 
prof. Så t. ex. sågCs Od. HI. 4. 73.. ,, monstris kan forklaras 
dels es. abl., dels ss. dativus till injecta ”. Odi HL 5. 2. , præsens kan 
dels betyda mdktig (?), dels uppenbarad ”. I samma Ode v. 6. con- 
jtige barbara turpis maritus såges: „c. b kan forklaras såsom abl. 

qual., dock åfven såsom abl. caudæ" ock dervid hånvisas till det 
Ovidianska — fratre marita soror. Det år alltså till maritus Con- 
juge skulle vara abl. caussæ. Dénna forklaring år Naucks f som till 
ifrågavarande stålle såger: ,,Wer Eheinann ist durch eine Gattin, 

ist es auch von ibr: maritat mit deqa Abl. Ep. 2. 10. Ebenso factre 
prole parentem Virg. Aen. I. 75, scbeinbar fur prolis lt . Det * har nu 
visserligen sin riktigbet, att en maritus år detta blott genom sitt 
forhållande till conjux men just derfore år det otroligt att Latinet 
eller något annat språk, som bade ett annat uttryckssått , skulle 
såtta dessa tvenne substantiver, såsom sådana fattade, i causalfor- 
hållande till bvarandra, der det ej ville saga annat ån (en barba- 
risk) hustrus man. Måste man således nodvåndigt såtta conjuge i 
omedelbar forbindelse med maritus, så vore det ock nodvåndigt att 
dertil] soka grunden i detta sednare ords ursprungliga natur af ett 
adjectivum eller participium, hvilken adjectivbetydelse for ofrigt 
sålian eller aldrig framtråder i detta masculina begrepp mari- 
tus, men så mycket beståmdare i det feminina marita , hvilket der- 
fore ock kan construeras med en ensam ablativus i analogi med 
Conjuncta eller kanske troligare med fecunda , gravida , liksom detta 
sednare år fbrhållande med maritare , der fråga år om djttr eller vex- 
ter feminini generis. Men den naturliga och enkla uppfattningeu 
af uttrycket år val den, att dessa tvenne ablativer Conjuge barbaret 
(med en barbarisk hustru) angifva de forhållanden under hvflka 
miles Crassi vixit turpis maritus och således beståmma ej något 
enskilt ord ntan hela det sammansatta uttrycket. — 

Å andra sidan synes oss kunna anmårkas, att, der forf. afgjordt 
beståmmer sig for ett visst forklaringssått, detta stundom r5jer en 
tendens att mera fåsta sig vid grammatisk a termer och schemata, fin 
vid språkuttryekens enkla forhållanden. Ett exempel bfirpå år Af- 
klaringen af Od. III. 13. 13. Fles nobilium tu quoque fontium, der 
fbrfattaren (i ofverensståmmelsc med Nauck) såger: nob. font. fir 
icke en Genit. Partit. utan Genit. possessivus (subjpctivus, prop ri etatis, 
ditionis) = åfven du skall gbtas till de ryktbara kållortias tillhorig- 
bet, de skola råkna Dig ss. sin d. å. du skall 5ka der as antal, 
hora till deras klass. Att fbrf. hår blott fbrnekat gepitivus 
partitivus eller generis (ty så kunde man vål råttast beteckna geni- 
tiven i uttrycket unus fontium nobilium) såsom den egentliga betydel- 
sen for att genom omvågen af genit. possessivus återkomma titf 
den Bamma såsom den verkliga, - visar sig ftjr bvar och en, som icke 
øer på, med bvilka ord den ena eller andrå ' gbhi ti Ven år fSrenad, 
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Titan tanker efter, hum dessa genitiver i granden forhålla sig till 
hvarandra. Båda utmårka nemligen ett tillhorighets — eller sant- 
manborigbets-forhållancle, men genit. pasa. så , att det ena tinget 
tillhor det andra såsom dess egendom , således såsom något utanfor 
detsamma, då deremot med genit. generis och partitivus utmårkes, 
att det ena hor till det andra såsom en del till det hela eller en 
individ till sin art. Att det sednare forhållandet hår eger rum, 

medgifver forf. ajelf, då hau tror sig kunna ofversåtta: du skaD 

råknas till deras klass (genus), och jemfor: operum hoc mihi crede 

tuorum „detta hor till omfanget of dina goromål.” Något unus be- 

hofver således alls icke underforstås; genitiverna uttrycka I alla fali 
icke ett egande i egentlig mening, utan ett hdrande till omfånget 
for att bruka forf. egna ord. De exempel forf. anfor ss. analoga 
åro dels af helt annan art så till villa , som uti „ laborem Ulorum 
faeiam, qua: mulieris fuerant , viri Jiunt," genitiverna verkligen och icke 
blott egentligen utmarka ett egande. Dels måste med afseende på 
det af forf. eiterade stållet ur Disput. Tusc. 1. 18. Ammus, si est 
horum quattuor generum , låggas rnårke dertill, att den Latinska geni- 
tiven i sin allmånhet och obeståmdhet, kan utmarka hvarje slag af 
tillhorighet, då deremot alla de sått, hvarmed vi Svenskan återgifva 
aamma casus, blot uttrycka en speciel sida af forkållaudet. Det ena 
af dessa sått år då lika beråttigadt, som det andra, blott hvart 
och ett anvåndes der det motsvarar originalets mening. Præposi- 
tionen år lika beråttigad som vår genitivåndelse, och den ena præpo- 
sitionen med det ena verbet lika val, som den andra præpositionen 
med det andra verbet, t. ex. hora till lika val, som vara af eller 
hiand. Anvåndes nu detta på det eiterade stållet ur Cicero, så 
finner man att genitiven horum generum hvarken utmårker ett egande, 
ej heller ett sådant forhållande, som om anima skulle vara ett af 
genera (d. v. s. ett af elementerna, fattade såsom totaliteter), men 
vål betyder uttrycket: om sjålen hor till dessa 4 slag, (nemligen — detta 
år forklaring, icke ofversåttning — såsom af dem bestående och 
bfidad), 6å består den af eld och luft ( infiammata anima). 

Såsom forf. sjelf i foretalet anmårker, inuehålla hans kommen« 
tarier åtskilligt, som ej egentligen horer till forklaringen af den kom- 
tnenterade forfattaiens ord. Hårtill har forf. ansett sig befogad 
deraf, att lårarens pligt gått i bredd med kommentarieforfattarens. 
Dessa anmårkningar „utom åmnet” torde af lårare ej alla bli be- 
domda på samma sått. Mot den archæologiska , synonymiska och 
historiska delen torde ingen hafva något betydligare att anmårka. 
Dels sakna våra skolor lårobocker i dessa stycken, så att låraren 
bor vara nojd med att låij ungen vid ofverlåsningen får några påmiu- 
nelser och upplysningar derom, dels utgoras dessa forf s. kommen- 
tarier af enkla referater ur storre verk. Annat torde vara forhål- 
landet med de vidlyftiga grammatiska excurserna. En någorlunda 
fullståndig Latinsk grammatik eger hvarje skolyngling. En stor del 
af forfs. excurser åro obehofliga derfore, att de innebålla detsamma, 
som Ellendts grammatik. Hvad afvikelserna betråffar, så år den 
for skolor skrifna kommentaren ej det fait, der olika grammatiska 
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åsigter låmpligen kunna gransk as emot hvarandra. Om ock dep 
antagna laroboken ingalunda tillfredsståller alla fordringar, så lange 
den begagnas, både biir don ocb bor den bli den enda codex, hvari 
skolynglingen lårer sig det Latinska språkets lagar. Två Latinska 
grammaticor år det samma som ingen, åtminstone for nutidens scho- 
lares, som i de ofre klasserna måste låra sig eller åtminstone plåga 
sig med 6 till 7 olika språks grammaticor. Enligt all formoden lår 
icke beller forf’s. grammatiska excurser bli mycket studerade af vår 
med låroåtnnen ofvertyngda skolungdom. Detta vore vål att be- 
klaga, om de genom en djupare och sannare uppfattning af det 
Latinska språkets syntax, eller genom en klarare och enkl&re fram- 
stållning utmårkte sig framfor den begagnade laroboken. Men ett 
sådant foretråde tro vi att ingen skall tillerkåuna dem. Når t. ex. 

forf. i anm. till Od. I. 14. v. 11. sager, att qucunquam uttrycker ett 

verkligt medgifvande, men quamvis ett blott poner&dt (antaget) i 
stållet for att såga, såsom saken år, att vid quamvis uttryckes ock så 

genom modusformen ett medgifvande af det talande subjectet, hvil- 

ket deremot icke år fallet vid quamquam, eller då forf. i anm. till 
Od. I. IV. såger att i satserna: Seu poscat agna sive oialit hædo, 
står conjunctivus derfore att dessa alternativer icke gerna kunna 
vara annat ån tånkta, så åro dessa beståmningar af den losa ocb 
intet sågande art, att hvilken skolgrammatik som belst åtminstone 
har lika anvåndbara. Hvad forf. i audra delen pag« 36 talar om 
Modns i frågesatser lårer vål ingen kunna begripa, då forf. t. ex. 
forklarar en oberoende frågesats i conjunctivus for att vara „direct 
till sin form men icke til sin natur, d. v. s. att satsens iunebåll 
utsåges tvekande” (?) eller aufor Relativsatser i Oratio obliqua 
såsom det 4de fail ,,då frågeord regera conjunctivus.” Lika litet redig 
år den i anm. till Od. IV. 8. 22. uppstållda åtskillnaden emellan 
esset och foret , der forf. omsom fasthåller den blott temporala åtskill 
nåden, omsom vill på de besynnerligaste grunder också inblanda en 
modaL Jfr. också Od. III. 3. 69., der forf. anfor hoc ipsum nil agere 
me delectat , såsom ett exempel på den regeln att prædicativet till en 
infinitiv, som år snbject, skall stå i accusativns. 

Vi bafva gjort dessa anmårkningar mot i fråga varande skolboks 
plan och enskilda sidor af densamma, emedan vi ansett sådana 
fr&gors discussion just egentligen bafva sin plats i en tidskrift sådan 
som denna. Det bar naturligtvis ej varit vår mening att bestrida 
det stora vårde, dessa kommentarier, om de blott begagnas ocb rått 
begagnas, i många afseenden kunna ega såsom en ej altfor snåft 
tilbagen bjelpreda åt vår skolungdom vid studiet af Horatins. 
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Die vier Evangelien in Alt-Hordhnmbrfccher Sprache. Aus der 

jetzt zum erstenmale vollståndig gedruckten Interlinearglosse 
in St. Cft&bert’s Evangelienbuche hergestellt, mit einer aus- 
fuhrlichen Einleitung, einem reichhaltigen Glossare, so wie 
einigen Bøilagen Tersehen und herausgegeben von K. W. 
Bouterwek. Gutersloh 1857. CLXIV + 397 S. 8vo. 

De Gejstlige i Middelalderen var, som bekendt, langtfra altid 
synderlig stærke i Latin ; det kuode tit holde haardt nok endog blot 
at hitte ud af en Evangelietext , et Ritual , o. s. v. ; selv den , der 
turde holdø sig for temmelig boglærd, roaatte kunne fele den samme 
Trang som en Skoledreng nutildags til at have Oversættelsen af de 
latinske Ord, ét for ét, skreven til, helst mellem Linierne i den la- 
tinske Text. Den Slags Interlinearoversættelse ser tit ud, som om 
den ubehjælpsomste Skolepog havde udført den, hvorpaa haves et 
iøjnefaldende Exempel i de Angel- Saksiske Gloser i Northumbrisk 
Dialect, som, vistnok i 10de Aarh., er skrevet til i et Haandskrift 
fra e. Aar 700, kaldet „the Durham Book**, ogsaa ,,the Lin- 
disfarne Gospels”, indeholdeude de 4 Evangelier paa Latin. 
Mt. Ev. er allerede tidligere bleven udgivet af J. S te ven son for 
the Surtees Society, 1854, og senere ved Ch. Hardwick i: 
The Gospel of St. Mathew in A. S. & Northbr. Versions 
synoptieally arranged. Cambridge 1 858. 4to. Begge 
leverer den latinske Text sammen med Gloserne , som de staar mel- 
lem Linierne. Man ser øjeblikkelig, at disse Gloser ikke danner et* 
sammenhængende Oversættelse, men er sat til over hvert enkelt la- 
tinsk Ord for sig, tit i samme Casus, Modus, Tempus etc., som dette, 
uden Hensyn til A. S. Construction, blot med den Hensigt at give 
Begynderen Oplysning om det latinske Ord, men i andre Tilfælde i 
den Bøjningsform, som A. S. kræver; undertiden er over ét lat. 
Ord sat flere angelsaksiske, ikke som Oversættelse til det foreliggende 
Sted, men som Underretning om, hvilke Betydninger det lat, Qrd, 
kan have. Viljen til at meddele grammatiealsk og lexicalsk Kund- 
skab er imidlertid bedre end Evnen; t. Ex. sættes over igni stadig 
Genitiv fyres , skont Ejeform heller ingen Mening giver i den A. S. 
Construction; Mt. 21, 12 staar over columbaa baade culfra (Duer) og 
staplas (Støtter: columnas ). Sommetider har Glossator ikke iforvejen 

fattet Latinen, men først sat Gloser til, for ved Hjælp af dem at 
finde Rede i Meningen, hvilket maaske kunde oplyses ved følgende 
fornøjelige Exempel (allerede fremført af HicJces: Thesaurus I. p. 92): 
Mt. 13> 7 „Men Noget faldt iblandt Torne, og Tornene vokste op, 
og kvalte det”, der bos Hardwick ser saaledes ud: 
andre derimod faldt i Torne ell. Rygge og voksede 

odro uutedlice gefeollon in domum o. hrygum a. woxon 

Alia åutera ceciderunt in spinas et creverunt 

Tornené ell. Ryggene og undergravede dem 

da dornas o. hrygas a. underdu] fon da 

spinæ et suflbcaverunt ea (Forveksling af sufoco 
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og suffodio ; eller Fejllæsning, idet ban har taget Stregerne i -ca- for 
-di svffodiverunty og troet, at fodio gik efter 4de Conjugation). Et 
Fdrsøg paa Ordfortolkning ved Hjælp af Etymologi er gjort med 
publicanus (Tolder), som han af publicus og den hyppige Forbindelse 
peccatores et publicani har sluttet maatte betyde: „den der synder 
publice , aabenbare”: bær-synnig Mt. 21, 32 o . a. St.; Forsøget er 
forresten lige saa respectabelt som mange moderne. — Det er ind- 
lysende , et en saadan Interlinearoversættelse bedst udgives sammen 
med den latinske Text. Bouterwek har kun leveret de A. S. Gloser 
i Durhambogen , uden Text. Han har til de 3 første Evangelier 
brugt en Afskrift, som B. Thorpe har overladt ham 1 ), og til Joh. 
Ev. en af en Ham il ton; se Indledn. p. CXI, hvor B., lige efter 
at have meddelt dette, tilfojer: ,,Ich halte es flir keine geringe Ehre, 
dass die nordhumbrischc Evangelienglosse zuerst in Deutschland er- 
echeint, warend in England Stevenson’s vor kurzem erlassener Aufruf 
eincn erneuten Versuch zn ihrer Herausgabe noch nicht zur Folge 
gehabt hat”. B. nojes ingenlunde med at lade en af Andre leveret 
Afskrift trykke, men skænker os „die 4 Ev. hergestellt” efter en 
Fremgangsmaade , hvorom i Forordet siges: „Bei n&herer Bekannt- 

schaft mit den Abschriften Tborpes entstand der Wunsch, dieses 
reiche Material . . nicht aus meinen Hånden zu lassen, ohne es fur 
die gelehrte Welt nutzbar gemacht zu haben. Unter den verschie- 
denen Wegen . . wiihlte ich den mlihsameren . . die Glosse nach 
der angelshehsischen Wortfugung zu ordnen, die auffallendsteri Fehier 
und Missverstandnisse zu beseitigen . .” Dette „miihsame” Arbejde 
har han virkelig udført, med uforstyrret Andagt, mit eeht deutschem 
Fleisse, og er meget vel fornojet med det Product, der er kommet 
ud af det, hvilket han p. CIX kan give det Skudsmaal: „In unserm 
Texte sind die meisten der geriigten Mangel (o: fejl Casus. Ge- 
nus, Tempus, Modus, Glose, Ordstilling) gebessert”. Hvortil „die 
gelehrte Welt” skal bruge denne „hergestellte” Text, er ikke let at 
se. Den, der vil vide, hvad der omtrent staar i Haandskriftet, maa 
studere sig til det ved Hjælp af en Mængde kritiske Tegn og Hen- 
visninger til „Lesarten” p. 256 ff. Det er ikke bleven tydelig for 
B., at Materialsamlinger bor være saa hurtige og lette at bruge som 
mulig, og at en Videnskabsdyrker, for hvem Nødvendigheden at 
overse mange Fag og en vid Mark daglig stiger, ikke finder, at en 
Materialsamling er gjort „nutzbar” for ham, naar den spilder hans 
Tid. Med samme Alvor, hvormed B. laver Texten, brager han den 
derefter til at fælde „cin begrundetes Urthefl” om Dialectens syntac- 
tiske Egenheder; saaledes p. CIV : „Eine eigenthumliche Verwendung 
des part. præs. ist es, wenn das lat. part. perf. dadurch ausgedruckt 
wira, es also passive Kraft erhalt, z. B. Mr. 14, 61 benedicti: åas 
gebloedsendes ; 16, 20 profccti: færende ” (to aldeles forskellige Tilfælde) ; 
dette bører altsaa ikke til „die geriigten Mangel, die in unserm 
Texte gebessert sind”; „Sebr wahrscheinlich beruhen diesa tJnge- 
wohnlichkeiten mehr auf Verschleehtcrung der Mundart und sind 
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Zeicben spater Zeit, als dass sie einem tieferen Sprachgesetze fol- 
gen. E benso wird es zu beurtheilen sein, wenn der nordh. inf. act. 
fiir den lat. inf. pass. steht; z. B. Mt. 2, 18 noluit consolari: nalde 
froefra”. Til at gennemgaa Indledningen , p. I — XCVIII af historisk,, 
især kirkehist., p. XC1X — CLXIV af linguistisk Indhold, bar jeg ikke 
Lejlighed eller Plads; et par vigtige Puncter skal straks omtales. 
B/s Glossar er nyttigt ved temmelig mange Henvisninger til Steder, 
hvor hvert Ord kan findes i denne Jnterlinearoversættelse, og tildels 
i en anden; Rituale Ecclesiæ Dunelmennis. ed. Stevenson 
for the Surtees Society 1 840. 8vo. 

En del Exempler er p. CXIV samlede paa Brug af- Tegnet 
(hos B. naturligvis trykt A ) over oprindelig korte Selvlyd foran Li- 
quidæ, som dl , blind, cårn o. a., tildels stemmende med nuværende 
Forlængelser. Jeg har ovenfor p. 203 f. søgt at vise, hvorledes i en 
langt sydligere Dialect endnu c. 1200 ingen virkelig Forlængelse, 
men rimeligvis en Tilnærmelse dertil , var indtraadt ; Orm undgik i 
tilsvarende Tilfælde Brug af Tegnet * (medmindre det sammentrukne 
flåide p. 207 kan komme i Betragtning). I Durhainbogen findes det 
tillige i Tilfælde, hvor næppe nogensinde en Forlængelse er indtraadt; 
B. opfører saaledes inde , dn-. Det er derfor tænkeligt, at Nogle 
har brugt Tegnet ikke blot til at vise Selvlyds Længde, men tillige 
det forøgede Tidsmaal, Stavelsen faar ved Medlydens „ruDende” Ud- 
tale. I forskellige A. S. Texter findes ' over oprindl. kort Selvl. 
foran ethvert Slags Medlyd (enten denne hører til dem, der kan udtales 
rullende, eller ikke) paa en saadan Maade, at deri kun kan ses det 
grovesto Jaskeri, eller en barnagtig kalligraphisk Prydelse. 

De Northumbriske Sprogmindesmærker er, foruden de 2 nævnte 
fra Durliam og fra sidste Halvdel af 10de Aarh., en Interl.overs. til 
de 4 Ev\, vel ligeledes fra 10de Aarh. og fra Hare wood i the Westri- 
ding af Yorkshire, kaldet „the Rushworth Gospels” (Mt. findes 
i Stevenson’s og Hardwick’s Udgaver; Mr., Text og Gloser, i en 
Bog af Bouterwek; Screadunga(I) eller Auglosaxonica 
inedita. 1858. 4to); en meget ældre Interl.overs. i et Psalte- 
rium (udg. af Surt. Soc. ved Stevenson 1843 — 47); en Rune- 
indskrift fra Ruthwell i Dumfriessh. i Skotland (se Archæol. Brit. 
vol. 28); desuden Egennavne hos Beda. — I Durharobogens Sprog- 
form, der er paa et yngre Stadium end den sydligere A. S. Litera- 
turs i 10de — Ilte Aarh., finder B. p. XLVI1, CV1II „unwiderleg- 
liche Beweise” for, at Gloserne er sat til i 12te Aarh., som om det 
var givet, at Sprogudviklingen maatte holde ens Skridt i hele Eng- 
land; dens Gang umuliggor Henførelsen af Durhb. til saa sen 
Tid; ,om de hojst bestemte ydre Beviser for Henførelse til 10de 
Aarh. se Fortalerne i de engelske Udgaver, og Letters of eminent 
liter ary men, ed. Ellis i Camden Selskabets Skrifter 1843 p. 267, 
■amt Wright's Biographia Literaria Britannica, Ogsaa Fraværelsen 
baade af danske og romanske Ord (smign. de mange danske Ord i 
Ormulum , og romanske i Slutningen af A. S. Kron.) passer til en 
tidligere Tid. — B. finder vel p. VII atter i Sprogformen 1) ^en 
bestiinmtesten Beweis fiir die nahe Verwandtschaft der Frie sen 
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und der nordhmnbrischen Angeln”, 2) „ein øntschiedener scandl- 
navisches Element”; men herimod maa den bestemteste Indsigelse 
gores. 1) Nærmere Slægtskab mellem Friser og Angler i Modsæt- 
ning til Sakser var i og for sig tænkelig; der har imidlertid aldrig 
existeret en Modsætning og Grænse mellem angelskeog saksiske Dialecter, 
men vel mellem sydangelske og nordangelske; til disse sidste maatte 
det særlige Slægtskab med Friser indskrænkes; dette Slægtskab kan 
imidlertid aldeles ikke bevises af Sproget. Kor det første kan For- 
skellighederne mellem northumbrisk og sydligere oldengelsk Dialect 
med storste Lethed føres tilbage til ét Grundlag, og behøTer intet 
at have med Fris. at gore. For det andet kan denne Dialectkløv- 
nings Fremkomst og Udvidelse eftervises i de northumbriske Mindes- 
mærker, og kan altsaa ikke have med Frisisk at gore; jeg finder 
næmlig ved at efterse Sprogformerne i disse Mindesmærker: Pealte- 
riets Sprog staar nærmere ved Sydengelsk end de andre northbr. 
Skrifters; det indeholder kun de Afvigelser fra Sydengelsk, der er 
Bevarelser af et ældre Stadium (oe; Endelser i Udsagnsord -ti, -er, 
•ed, -un o. a.; tydeligere Adskillelse af Kasks Conjug. 1, 1 i to; 
mec, dec ; o. s. v.), paa hvilket Sydengelsk engang ligeledes bar staaet, 
og af hvilket Lævninger, skont i. ringere Grad end i Psalteriet fin- 
des i sydangelske, ja endog saksiske, Documenter; Navne bos Beda 
stemmer hermed. I abe de andre northbr. Mindesmærker er Beva- 
relser af ældre Stadium langt mere udslettede, derimod yngre For- 
mer talrige, og Opløsningen i Bojongssystem samt Tilnærmelse til 
moderne Sprogform rykket forud for Sydengelsk; Bortkastelse af t» 
og Forandring af d til s i Bøjningsendelser, det første som i Frisisk, 
hvilket ikke finder Sted r Psalteriet, er i 10de Aarh. naaet videre i 
Durham end i det sydligere Harewood 1 ): Bortkasteisen af n faar aaa- 
ledes aldeles Intet med Fris* at gore ; det er vel nærmest paa den, 
at B. bygger Slægtskabet med Frisisk. Adskillelsen af Northbr. og 
Sydengelsk fortsættes consequent efter den normanniske Erobring, 
saaledes at Northbr. bestandig er foran i Udvikling, og indenfor 
Sydengelsk atter de nordøstlige Egne forud for de sydvestlige. 
Sprogformen i Northumbrisk c. 1300 gor Henførelse af Durhb. til 
12te Aarh. aldeles umulig'. 2) Skandinaviske Elementer i Engelsk 
skriver sig ikke fra den Tid, Angelsakserne boede paa Fastlandet, 
men fra de danske Erobringer i 9de — Ilte Aarh., og har ikke med 
Adskillelsen mellem Northbr. og Sydengelsk at gore, da de ligesaa- 
vcl findes i Dialecter Syd 6om Nord for Humber; de findes endnu 
ikke i de nothbr. 1 n terl in e ar o versæt teiser (medmindre det ene Ord tU, 
Durhb. Mt. 26, 17.31 der ogsaa findeø i andre A. S. Skrifter, kunde 
vises at være nordisk), skont mon vel kunde vente dem; roed flea- 
syn til Durhara kunde dette allerede komme af, at Nordboerne især 
var indvandret endel sydligere i Lincolnsh., Yorksh. o. s. v.; men 
Hovedgrunden er vel, at ligefrem Indvirkning af dansk Sprog næppe 
har gjort sig synderlig gældende for benved Knud den Stores Tid; 


ifølge Formerne i Mt. Ev.; 1 Mr. Ev. fra Harewood og i Ritualet fra Dur- 
ham er Forskel i Brog af for d ikke fremtrædende. 
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i den ældre Indvandringstid omkring Aar 900 har de Danske rist 
holdt sig temmelig for sig selv i flere Byer, og i videre Kreds nær- 
mest gjort sig bekendt ved Plyndringstog , der naturligvis ingen 
Sprogblanding kunde afstedkomme. Hvad Bouterwek mener med 
„skandin. Element”, kan kun være nogle misforstaaede Lydforhold (nær- 
mest i nogle Endelser); som om Sprogblanding, og det paa den Tid, 
bestod, ikke i Optagelse^ af fremmede Ord, men i vilkaarlig Indsæt- 
telse af en fremmed Lyd eller Bøjningsendelse i indfødte Ord , en 
lojerlig Forestilling, der er et Sidestykke til P. A. Munchs Opdagelse 
i de nlæselige blekingske Runeindskrifter af et gotisk - nordisk Blan- 
dingssprog, efter gensidige Indrømmelser saaledes sammensat, at Lyd- 
systemet skulde være gotisk, Endelserne nordiske; se Annal. f. nord. 
Oldk. 1848 p. 283. 

C . A. E. Jessen. 


Bemærkninger i Anledning af Skriftet „Til Kritiken af det Sy- 
nonyme i Dansk. Ved 1. Le vin. Kjøbenhavn, V. Pio, 1860”. 

Naar en saa omhyggelig, skarpsindig og ædruelig Sproggran- 
sker som Hr. I. Levin udgiver et nyt Skrift, kan man altid være 
vis paa et værdifuldt Udbytte af han9 Forskninger, selv om det kri- 
lisk-negative Element skulde have Overvægten over det positive , og 
selv om Forfatteren, trods sin videnskabelige Ædrueligbed, ikke skulde 
kunne siges at have skrevet sine ira et studio, hvad rigtignok sjel- 
den lykkes ham. I det foreliggende Skrift findes nu begge hine 
Elementer. Det positive Udbytte er væsentligst indeholdt i de 
værdifulde synonymiske Sammenstillinger, som udgjøre henved Halv- 
delen af Skriftet (S. 59 — 103); men da disse mere fremtræde som 
Exempler til Belysning af de i den forudgaaende Afhandling opstil- 
lede Anskuelser, saa maa denne indledende kritiske Afhandling be- 
tragtes som Hovedsagen ved Skriftet, hvad da ogsaa dets Titel an* 
iyder; og det er til denne kritiske Del af Hr. Levins Arbejde jeg 
det følgende skal tillade mig at knytte nogle Bemærkniuger, da jeg 
her ikke kan være enig med Forfatteren i alle hans Paastande. 

Hovedindholdet af Hr. Levins Afhandling kunde vel i Korthed 
gjengives saaledes. Ordet synonym passer slet ikke til det, man 
i den saakaldte Synonymik vil betegne dermed, da Ordet ifølge sin 
virkelige Betydning er det samme som identisk og udenfor Sprog- 
videnskaben bruges saaledes. Det af Sporon og senere vedtagne 
enstydig er ogsaa ubrugbart, da det ikke lader sig adskille fra 
ensbetydende. Forf. foreslaaer derfor lige ty dig. Man bar 
hidtil ført megen taaget og uklar Tale om Synonymik som en 
-egen Videnskab og om Synonymer som en bestemt Klasse Ord. 
Der gives ingen saadan Klasse af Ord ; de saakaldte Synonymer staa 
•ikke i nogetsomhelst andet Forhold til hinanden end cn hvilkensom- 
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helst „Bunke” Ord, taget ud af Ordbogen. „Synonym” betegner 
alet ikke noget Begreb, men er en vilkaarlig vedtaget Benævnelse 
for Ord, som man sammenstiller for ved Modsætning at oplyse deres 
Betydning, og det kan ske i det uendelige uden nogensomhelst 
Grændse. Den saakaldte Synonymik er derfor slet ikke nogen Vi- 
denskab eller Disciplin, men kun en vis Methode i Ordenes lexikalske 
Behandling, som kan blive meget frugtbringende for Lexikonnet* 
Her liører den egentlig hjemme, men kan # dog ogsaa udøves i selv- 
stændige Skrifter, for ikke at overlæsse Lexikonnet med altfor vidt- 
løftig Detail. En Hovedfordring ved Ordenes synonymistiske Sam- 
menstilling er nu, at man strængt fastholder det rent lexikalske 
Standpunkt og ikke lader sig forlede til Raisonnementer over selve 
Begreberne, Realiteterne, der ikke have noget med U d tryk- 
ket som saadant at gjøre. I denne Henseende dadies stærkt Spo- 
ron og P. E. Muller, som efter deres franske Forbilleder have gjort 
Synonymiken til Vehikel for philosophisk, moralsk, pikant og interes- 
sant „Udenomssnak” og derved bidraget meget til at udbrede uklare 
Forestillinger om den hele Sag. Sluttelig opstiller Forfatteren nogle 
methodiske Regler for Behandlingen af „ligetydige” Ord. 

Hvad jeg nu strax maa erklære mig fuldkommen enig med For- 
fatteren i, er hans Betragtning af Synonymiken som hjemmehørende 
hel og holden i den lexikalske Sprogbetragtning , saa at alt, hvad 
der i synonymiske Undersøgelser ikke paa en eller anden Maade be- 
fordrer den lexikalske Indsigt, bliver at betragte som uvedkommende 
og forsaavidt som uvidenskabeligt. Naar jeg her skal tillade mig at 
nævne en lille Afhandling, som jeg i 1850 lod udkomme som Pro- 
gram for Slagelse lærde Skole, „Bidrag til græsk Synonymik”, saa 
er det ikke fordi jeg lægger nogen synderlig Vægt paa den , men 
kun for yderligere at constatere min Overensstemmelse med Forf. i 
denne Opfattelse; thi man vil der finde Synonymiken fremstillet som 
en ligesaa integrerende Del af Lexilogien , som Syntaxcn udgjør af 
Grammatiken. At jeg desuagtet maa tillægge den en noget selv- 
stændigere Stilling end Hr. Le vin er tilbøjelig til at indrømme den, 
skal jeg nedenfor komme tilbage til. Ogsaa Forfatterens Bemærk- 
ninger om den rette Fremgangsmaade ved Synonymers Behandling 
finder jeg sande og træffende. Min Uenighed med ham angaaer 
fornemmelig Navnet og Begrebet „synonym”, som han i sin Af- 
handling fører en sand Udryddelseskrig imod, ligesom jeg heller ikke 
kan være enig med ham i hans rigoristiske Bedømmelse af den 
danske Synonymiks Grundlæggere. 

Forf. troer endnu, som saa mange andre, at Ordet synonym 
egentlig og oprindelig betyder identisk, fuldkommen ensbe- 
tydende. Dette er imidlertid en Vildfarelse, som man hidtil paa 
Tro og Love bar optaget efter sine Forgjængere, hvorom Forf. kuode 
have faaet Oplysning ved at efterse et for faa Aar siden udkommet 
akademisk Lejlighedsskrift 1 ). Ordets Historie er i Korthed følgende. 

*) De vestlgiis et reliquiis synonymicæ artis Græconun. Ser. Fr. Guil. Wiebe. 
1856. Se navnlig Partic. I, der handler om Ordene homonym og sy- 
nonym. 
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Oprindelig betegnede hos Grækerne synonym det samme som ho- 
monym, altsaa hvad der har Navn, Benævnelse tilfælles. 
Først Aristoteles indførte til dialektisk Brug en bestemt Forskjel i 
Anvendelsen af disse to Ord, idet han lod homonym betegne hvad 
der kon har Navn, men ikke Begreb, tilfælles, aynonym hvad der 
baade har Navn og Navnets Definition tilfælles, hvor da ved 
Navn skal tænkes paa Slægtsnavnet, som er fælles for Arterne 
og bruges til deres Definition. Altsaa ere Synonymer hos Aristoteles 
slet ikke andet end species under et fælles genus, saa at flere Ord 
kaldes Synonymer, naar de falde sammen i Slægtsbegrebet og kun 
adskille sig ved de specifiske Differentser, og eet Ord kaldes syno- 
nymt, naar det altid og i enhver Forbindelse bevarer det samme 
Slægtsbegreb (Grundbetydning), til Forskjel fra Homonymet, der 
er tvetydigt, flertydigt (æquivocum). Dette blev fra nu af 
Grundbetydningen af Ordet synonym. Men allerede Aristoteles 
bruger enkelte Gange Ordet i en snævrere Betydning om saadanne 
Udtryk, der i det sædvanlige Sprog bruges iflæng for at betegne 
ganske det samme Begreb, f. Ex. og noQ£Vé(J&ai (han 

kalder dem xrQict Xé xal Crtoorv/ja), Saadanne Ord interessere 
ham nu ikke videre som D ialektik er ; ban overlader dem til Dig- 
terne, som trænge til Mangfoldighed og Afvexling i Udtrykket. I 
denne snævrere Betydning optoge iiu de sprogphilosopherende Stoi- 
kere Ordet, medens andre Philosopher brugte Ordet nokvdvvfÅa 
om saadanne mangfoldige Benævnelser af det samme Begreb. Fra 
Stoikerne gik det igjen over i Grammatikernes og Rhetorer- 
nes Terminologi, hvor da ved Synonymer betegnes Ord, som i det 
sædvanlige Sprog kunne ombyttes med hinanden for at be- 
tegne det samme Begreb, hva'd da ogsaa Pollux udhæver som deres 
Ejendommelighed , naar han siger, at hans Onomasticon indeholder 
oøa xs øVrwVr/i«, dg vnaXXctxxsiv årvati&ai x. x . é. Men 
om man nu ogsaa ved Brugen af Ordet synonym kun havde denne 
Egenskab for Øje, altsaa det fælles i Begreberne og den deraf føl- 
gende Anvendelighed til rhetorisk Variation i Stilen, saa følger dog 
ikke deraf, at man betragtede saadanne Ord som fuldkommen iden- 
tiske. Og dette var beller ikke Tilfældet; thi hvad der hos nogle 
Grammatikere kaldes Synonymer, paavise ofte andre (ol dxgipéøxe- 
QOt) den nøjagtige Forskjel imellem, og skjøndt man ved Paavisnin- 
gen af Forskjellen ikke plejede at bruge Benævnelsen synonym, 
saa har dog Suidas opbevaret os Titelen paa et Skrift af Gramma- 
tikeren Seleucus: j rtgl xrjg iv Gvranx ifiotg diatpogag. Og naar 
Eu8tathius etsteds, som Exempler paa hvad Synonymer er, anfører 
figorog, fiégoø, dv9gamog, saa kan dette kun være, fordi disse Ord 
kunne (og for det meste ogsaa skulle) tydes ens d. e. udty- 
des om det samme Begreb, betegne det samme Begreb 
(om end fra forskjellige Sider), men ingenlunde fordi Eustathius var 
saa uvidende, at han virkelig skulde have troet, at disse Ord dæk- 
kede hinanden med deres Betydnings hele Omfang eller vare ens- 
betydende. Jeg kan nemlig heller ikke være enig med Forf. i 
hans temmelig løse Kritik over Brugen af den danske Benævnelse 
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c ns tyd i g, saaledes som Sporon og P. E. Muller have fastsat den. 
Ved den Paastand, at „Ord kun kan tydes eens fordi de ere af 
eens Betydning”, overseer Forf. den ejendommelige Betydning af 
Ordet tyde: man tyder et Ord hos en Forfatter, naar man angiver 
dets Betydning patTdet givne Sted, hvilket jo ingenlunde altid 
er Ordets fulde eller egentlige Betydning. Derfor vilde man 
heller ikke kunne sige, at et Lexikon tyder Ordene, thi det angiver 
deres fulde Betydning, som omfatter alle de specielle Anvendel- 
ser. Der er derfor meget god Mening i at kalde saadanne Ord 
enstydige, som i en given Sammenhæng kunne tydes ens; men 
naar Forf. i en Parenthes tilføjer „men ikke bør”, saa hidrører 
dette hverken fra Sporon eller Muller, hvis Mening derved for- 
vansket. Den første siger p. XXVII (Dahl): „Der er utallige Til- 

fælde, hvor de Ord, som meget ere forskjællige, dog kan bruges 
uden Forskjæl, fordi det saa ofte ikke kommer an paa andet end at 
betegne det Almindelige af et Begreb eller en Tanke”; og den 
sidste siger p. LXXIU: „Heraf følger, at slige (enstydige) Ord staae 
i et saadant Forhold til hinanden, at de undertiden kunne sættes i 
hinandens Sted, thi ellers" havde man aldrig Grund til at udtyde dem 
paa samme Maade”. Havde Forf. derfor som Modsætning opstillet 
Ord, der kunne have ens Betydning og Ord, der nødvendigvis 
(altid) have ens Betydning (istf. „Ord, som have ens Bet.”), saa 
havde han baade gjengivet sine Forgjængeres Mening rigtigt og selv 
undgaaet den almindelige Fejl at danne Modsætningen: Mulighed — 
Virkelighed istedenfor Mulighed — Nødvendighed. Til enstydig 
i denne Forstand svarer nu netop tvetydig, flertydig, som det 
almindelig brages. Naar Rabbek siger: „Publikum er et mangety- 
digt Ord”, saa mener han ikke, at Ordet nødvendigvis har mange 
og altsaa grundfors kj ellige Betydninger, men at det i forskjel- 
lig Sammenhæng lader sig tyde paa mange forskjellige Maader. 
Der gives jo nemlig ogsaa Ord, der nødvendigvis have forsk. 
Bet., de egentlige Homonymer, f. Ex. at pibe (med Munden) og at 
pibe (en Krave); men disse tænker man i Almindelighed ikke paa 
ved den danske Benævnelse tvetydige Ord; thi de ere i Virke- 
ligheden to ganske forskjellige Ord, der tilfældigvis lyde ens, men 
som i sig selv indeholde ikke blot Muligheden, men ogsaa Nødven- 
digheden af én forskjellig Tydning. Disse Ord (som man ikke har 
dannet noget eget dansk Navn for) svare da til de ensbetydende 
Ord, der nødvendigvis (altid) maa tydes ens f. Ex. de natur- 
historiske saakaldte Synonymer. — Men det mærkeligste ved Forf.s 
Kritik er nu, at det Ord, som han, „for at komme ud af denne 
Uklarhed”, foreslaaer, ikke er et Haar bedre end det, han forkaster. 
Han vil have lige ty dig sat istedenfor enstydig, saa at hint kom- 
mer til at betyde Ord af lignende, men ikke ens, Betydning. 
Men dette strider mod al Analogi, da i alle Sammensætninger lige 
(som første Led) betyder netop det samme som ens. Ligeberet- 
tigede ere kun de, der have een og samme Berettigelse; en 
Mathematiker vilde meget frabede sig, at man i Udtrykkene li ge- 
stor og ligedannet tog lige i Betydn. lignende, og en lige- 
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lydende Gjenpart af et Dokument svarér knn til eit Navn, naar 
den er ordret overensstemmende med Originalen. Forf. bar 
saaiedes knn beriget Sproget med et nyt, men et ganske overflødigt 
Ord; tbi lige ty dig kan efter al Analogi ikke have anden Betyd- 
ning' end enstydig. Hvis fremdeles, som Forf. paastaaer, „en*- 
ty di g aldrig kan blive nogen adæqvat Benævnelse for Ord, der 
væsentlig beskjæftige os formedelst deres Divergents eller indbyrdes 
F1 eertydighed” (hvilket iøvrigt er en let gjennemskuelig Søphisme), 
saa kan ligetydig det beller ikke, selv med den af Forf. postule- 
rede Betydning, og han gjør sig da skyldig i den samme „logiske 
Forkeertbed”, som han lige iforvejen bar tillagt sine Forgjængere. 

For nu at vende tilbage til det græske Ord og dets Anvendelse 
hos nyere Forfattere, saa fremgaaer det af Ordets tidligere Historie, 
at, forsaavidtsom man har anvendt Benævnelsen Synonymer paa 
Ord, der ligge hinanden saa nær roed deres Betydninger, at disse 
for en større eller mindre Del dække hinanden, og som derfor paa 
dette Fællesgebet kunne ombyttes og udenfor dette ere udsatte for 
Forvexling, — saa bar man været i »in fuldkomne Ret, om man 
end ikke selv har været sig dette bevidst. Og dette maa nu ansees 
for den korrekteste Brug af Ordet. Men man bruger det ogsaa paa 
en løsere Maade. Dels indskrænker man det til at betegne fuld- 
kommen identiske Ord, hvad enten de nu virkelig ere det (som i 
den naturhistoriske Terminologi) 1 ), eller man ikke har Øje for eller 
bekymrer sig om den rigtignok ofte ubetydelige Forskjel, der dog 
virkelig lader sig paavise imellem Synonymerne; saaiedes nu i den 
vulgære Sprogbrug. Denne Sprogbrug mångler nu heller ikke ganske 
8tøtte bos Grækerne; thi ogsaa for Aristoteles var Identiteten en 
Art Synonymi, og naar Grammatikerner og Rhetorerne opstille Syno- 
nymien som en T*alefigur, saa mene de dermed en blot rhetorisk 
Ophobning af Synonymer for stærkere at betegne det samme Be- 
greb og adskille derfor ikke denne fra Tautologi eller Pleo- 
naime. Dels udstrækker man Begrebet Synonymi ogsaa til Ord, 
der vel aldrig kunne være udsatte for Forvexling , men dog paa en 
eller anden Maade betegne beslægtede Begreber og derfor naturlig 
tilbyde sig til Undersøgelse for den , der overhovedet beskjæftiger 
aig med at fastsætte Forskjellen mellem beslægtede Begrebsbetegnel- 
ser, hvorfor det ogsaa er de egenttigé Synonymikere, hos hvem man 
isasr træffer denne udvidede Brug af Begrebet Synonymi. At de 
rette Grændser her kunne overskrides og ere blevne overskredne, 
skal ikke benægtes; men Grundformen for denne Synonymi er dog 
den_ samme , som Aristoteles bar epstiHet, såa at heller ikke denne 
Brug af Ordet er uden Hjemmel. 

Det er imidlertid klart, at, vil man tale om Synonymik som 
en Del af Linguietiken, saa maa man ogsaa fastsætte Begrebet Sy- 
nonymi og ikke lade det henstaa i en taaget Almindelighed, der 


l ) Man erindre imidlertid, at dette ikke er overensstemmende med den an- 
tike Sprogbrug ; thi for Aristoteles, den naturhistoriske Videnskabs Grund- 
lægger, ere en Ko og en Hest Synonymer. 


Digitized by 


Google 



358 


F. W. Wiehc. Bemærkn. i Anledn. af 


gjør det utilgjængeligt for videnskabelig Behandling. Dette anseer 
nu Forf. for en Umulighed og nægter derfor ikke blot Synonyraiken, 
men ogsaa Synonymi og Synonymer al Realitet som Begreber. 
Der gives efter ham ingen Ord, som kunne kaldes Synonymer; der 
gives kun synonymistiske Sammenstillinger. Man kommer rigtignok 
herved uvilkaarlig til at tænke paa Sokrates, da han for Domstolen 
rettede følgende Spørgsmaal til sin Anklager: „Er der noget Men- 

neske, som ikke antager, at der gives Heste , men vel Heste - Anlig- 
gender, eller som ikke antager, at der gives Fløjtespillere, men vel 
Fløjtespiller- Anliggender ? Nej der er ikke, min gode Mand; dersom 
du ikke vil svare mig, saa siger jeg det til Underretning for dig og 
disse andre”. Og vilde man nu anvende Forf.s egen Stringente i 
logiske Conclnsioner (s. S. 15 af hans Skrift), saa maatte man komme 
til det Resultat, at Sokrates ikke vilde kunne anse Hr. Levin for et 
Menneske. Jeg skal imidlertid ikke urgere denne tilsyneladende Mod- 
sigelse hos Forf., der aabenbart i sit Skrift bruger Ordene „syno- 
nym” og „synonymistisk” som en midlertidig Concession til den 
store Hob, inden han endnu har faaet disse Ord udryddede, om ikke 
af Jordens, saa dog af Videnskabens Overflade; thi kun paa Over- 
fladen mener han at de sidde. Jeg troer dog ikke, at „Begrebet” 
Synonymi lader sig saaledes bortblæse. Det er ganske sandt, at der 
ikke gives en vis begrændset Klasse af bestemte Ord, der kunne 
kaldes Synonymer, og det har vel heller aldrig nogen paastaaet i 
den Forstand, som Forf. tænker sig det; thi Synonymi betegner jo 
ikke nogen Egenskab ved det enkelte Ord i og for sig, men et 
Forhold imellem flere Ord. Naar altsaa Forf., forat latterlig- 
gjøre Begrebet Synonymi, S. 17 — 18 giver sig til at undersøge, om 
et bestemt enkelt Ord er et Synonym eller ikke, saa er det virkelig 
kun en Vejrmølle, han der vinder en let Sejr over. Men lader hint 
Forhold sig nu bestemt angive, saa fan vi ogsaa et Begreb, og 
Sagen bliver ikke saa begrebsløs som Forf. gjør den til; thi et Be- 
greb ophører ikke at være et Begreb, fordi det har et betydeligt 
Omfang 1 ). Det eneste i Linguistiken berettigede Begreb af Synonymi 
er nu det ovenfor opstillede og fra de græske Grammatikere over* 
leverede, ifølge hvilket man ved Synonymer forstaaer saadanne 
Ord, som ligge hinanden saa nær med deres Betydning, 
at de for en Del dække hinanden og derfor i nogle Til* 
fælde uden Skade for Meningen kunne ombyttes med 


*) Hvorledes selv Forfatteren ikke kan afvise den uvilkaarlige Trang til at 
danne sig et Begreb om de Ord, han nu dog engang vil tale viden- 
skabeligt om, viser den »Definition af Begrebet*, som han S. 5 for- 
langer og S. 6 opstiller. Rigtignok siger han atter S. 14, at det ikke 
ér nogen Definition, men kun en overfladisk og udvortes Forklaring; men 
S. 27 tales der dog igjen om, at de ligetydige Ord »bestandigt fjerne sig 
længere bort fra Begrebet synonym, jo mere Forklaringen mangler 
lexicalsk og sproglig Characteer« ; og S. 35 hedder det: »Enhver ligetydig 
Sammenstilling behandler Ord, der betegne det samme Begreb eller den 
samme Gjenstand med forskjellige Modificationer«. Hvad er dette andet 
end en Begrebsbestemmelse? 
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hinanden, men som derfor ogsaa i andre Tilfælde, hvor 
Forskjellen burde iagttages, ere udsatte for utilbørligt 
atforvexies. Dette ancrkjender nu ogsaa P. E. Muller p. LXXIH 
(Dahl) for det charakteristiske ved Synonymerne, skjøndt han rigtig- 
nok i Anvendelsen ofte overskrider denne Grændse. Synonyiniken 
beskjæftiger sig da med at paavise saavel Ligheden som Forskjellen 
mellem saadanne Ord, idet den paa Sprogbrugens Grundvold sam- 
menstiller dem i oplysende Exempler. Syuonyiniken træder saaledes 
supplerende til den egentlige Lexikographi uden dog at falde sammen 
med denne; thi medens Lexikogrnphens Opgave er at fremstille hvert 
enkelt Ords Betydning i sin Selvstændighed og Afslutning, at give, 
saa at sigo, det enkelte Ords Historie ligefra dets etymologiske Op- 
rindelse til dets mest afledede og uegentlige Brug, saa betragter Sy- 
nonymikeren Ordene i deres indbyrdes Forhold og afgjør deres 
Grændsestridigheder. Dette Forhold udtrykker Sporon p. XXIII (D.) 
ganske rigtigt og simpelt saaledes: ,,Det er ikke Ordenes Bemær- 

kelse jeg har sat mig for at forklare, men deres Eenstydighed.” 
Ordbogen leverer de sproglige Individers Biographi, Synonymiken 
forudsætter Biographien og behandler, saa at sige , Samfundsforhold. 
Men det er indlysende, hvor meget disse to Operationer maa gribe 
ind i hinanden, saa at Lexikograpben ganske naturligt stundom hen- 
viser til synonyme Forhold, uden dog at kunne gaa i Detail paa 
dette Gebet, ligesom omvendt Synonymikeren stundom maa gjøre 
Strejftog ind paa Etymologiens Enemærker, naar Sprogbrugen i og 
for sig ikke er tilstrækkeligt oplysende. Men Forf. gaaer aabenbart 
meget for vidt, naar han S. 28 siger: „Den synonymistiske Forkla- 
ring af Ordenes Betydning er hverken i Formen eller endnu mindre 
i Realiteten i nogen Henseende afvigende eller forskjellig fra den 
lexicalske, men absolut een og den samme, og hvad der i denne 
Henseende er urigtigt og skjevt paa det ene Sted , er det i samme 
Grad paa det andet.” For det første modsiger Forf. selv denne 
Paastand S. 50 — 51, hvor han fraraader at begynde den synony- 
mistiske Undersøgelse med Etymologien, da man derved udsætter 
sig for at forvirres og føres paa Afveje. Gjælder dette da nu ogsaa 
om Lexikonnets Behandling af Ordene? Fremdeles: Synonymiken 
maa paa eet Sted opstille begge eller alle Synonymer som lige- 
berettigede til s am tn c omhyggelige Behandling, forat kunne meddele 
det rette Indblik i Fællesbegrebet og de specifiske Differentser ; 
Lexikonnet kan fra sit Hovedemne, det enkelte Ord, kun gjøre 
Sideblik til Synonymerne ; ellers maatte det enten opgive sin Cha- 
rakter af alphabetisk Ordbog eller paa en uvidenskabelig Maade 
gjentage sine Forklaringer i det uendelige. Og endelig: Synonymi- 
ken betragter væsentlig kun Ordenes nugjældende Betydning; 
den griber Ordene i Flugten og sammenstiller dem som de ere; 
kun undtagelsesvis kommer deres vita anteacta i Betragtning. An- 
derledes med Ordbogen. 

En selvstændig Videnskab bliver saaledes Synonymiken vel 
ikke ; men det har da heller ikke nogen af vore danske Synonymi- 
kere paastaaet: Muller kalder den blot en „Undersøgelse”, og Spo- 
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ron nævner end ikke Ordet Synonymik. Vil nn Forfatteren kalde 
den en blot lexikalsk Methode, saa kan derimod beller intet 
væsentligt indvendes, naar det kun indrømmes, at Methoden staaer 
paa videnskabelig Grund og betjener sig af videnskabelige Midler, 
hvad Forf. jo indrømmer, naar han S. 35 siger, at den „paa det 
strengeste er bundet til almindelige linguistiske (leaicalske) Regler.” 1 ) 
Men man kunde vel med lige saa megen Ret kalde den en Kunst, 
i samme Forstand som Kr i tik en, hvis Realitet Forf. dog vel mindst 
af alle vilde benægte. Og dog lod Kritiken sig reducere in absur- 
dum paa samme Maade og ved samme Midler, som Forf. anvender 
mod Synonymiken. Tænke vi nærmest paa den philologiske Texfc- 
kritik, saa kunde man sige: Hvad beskjæfdger denne Videnskab sig 
egentlig med? Gives der en bestemt Klasse af „kritiske” Ord, som 
lade sig bringe ind under en vis Kategori ligesom* andre Ordklasser? 
Nej: snart er det et Substantiv, snart en Præposition, snart et 
Komma, snart et Spørgsmaalstegn, snart en Ordstilling, kort sagt de 
tilfældigste og uberegneligste Ting, der kan blive Qjenstand for 
denne saakaldte „Kritik”. Og nu selve Fremgangsmaden, hvor Kri- 
tikerens Phantasi og Gjætteevne ofte spiller Jigepa« stor en Rolle 
som Haandskrifternes historiske Grundlag! Nej: „hvad der ikke kan 
underkastes Anordning, Classification, Definition, Regler og. Love, det 
ligger langt udenfor al Videnskab” o. s. v fc o« *. v» — Saaledes vilde 
nu Forf. neppe tale om Kritiken, og om der #g«*& have. levet nok 
saa mange slette Kritikere, som ved deres »videnskabelige Frem- 
gangsmaade have bidraget til at bringe Kritiken i Vanrygte, saa er 
dog dermed dens Realitet ikke modbevist. 

Jeg bar her nævnet det, som for Synonymiken s Vedkommende 
rimeligvis har drevet Forf. til en uholdbar Yderlighed i hans Paa- 
stande. Han har stirret saalænge paa sine Forgjængeres Behandling 
af Synonymiken og opdaget eller troet at opdage saa megen Uviden- 
skabelighed i denne , at tilsidst hele Synonymiken er ble ven borte 
for ham. Det er dels Valget og Udstrækningen af de sammenstil- 
lede Ord, dels og fornemmelig Behandlingen selv, som dadies. Hvad 
det første Punkt angaaer, saa er det ganske vist, at, jo videre man 
breder sig, jo større Masser af Ord man sammenstiller og behandler 
under eet, desto mere fjerner man sig fra den egentlige Synonymik 
efter dens ovenfor opstillede Begreb; men da dog Grændserne her 
altid maa blive mere eller mindre fiydende, saa kan en Overskridelse 
af disse vanskelig undgaaes , men den kan heller ikke berøve den 
hele Undersøgelse sin videnskabelige Charakter, naar blot Kjernen 
deri er virkelig Synonymik og viser sig som det afgj ørende for hele 
Sammenstillingen 2 ). Hvad Behandlingsmaaden angaaer, øaa dadler 


l ) Forresten er denne -Methode« ikke, »om Forf. troer, en Opfindelse af den 
nyere Linguistik, thi den fremtræder første Gang over 400 Aar førChristi 
Fødsel med Sophisten Prodikos og udøvedes senere jævnlig af de græske 
Grammatikere. 

*)' Man er i denne Henseende mindre vanskelig stillet ligeoverfor et frem- 
med Sprogs Synonymer end for sit Modersmaals; thi fastholder man 
som det ejendommelige for Synonymer Muligheden af en tilladelig 
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Forf. skarpt sine Forgjæ ngeres Bestræbelse for at gjøre deres Frem- 
stilling belærende og tiltrækkende udenfor de strængt lexikalske Hen- 
syn. Forsaavidtsom nu dette er skeet paa den lexikalske Be- 
lærings Bekostning, saa er Dadelen naturligvis berettiget; men 
det turde dog være et Spørgsraaal, om denne Dadel rammer dem i 
et saadant Omfang, som Forf. s Anklage vil gjøre gj ælde ode. For 
det første maa det nemlig erindres, at en stor Del af den p hilos o- 
pbiske og moralske Belæring, som Forf. saa ubetinget afviser, ikke 
er andet end Indklædning for de oplysende Exempler. 
Forfatteren tilraader jo dog selv i Behandlingen af Modersmaalets 
Synonymer selv at danne sine Exempler, og naar disse blot i sprog- 
lig Henseende oplyse hvad de skulle , saa er jo Indholdet aldeles 
ligegyldigt; og har man maaske en naturlig Modbydelighed for 
Exempler af moralsk eller andet bestemt Indhold, saa er delte en 
Idiosynkrasi, der ikke videnskabeligt kan gjøres gjældende. Men 
her kommer nu ogsaa det Spørgsmaal frem, hvorvidt det er muligt 
at adskille Betragtningen af det sproglige Udtryk fra Betragt- 
ningen af det Begreb, hvis Udtryk det er. Kun i Grammatikkens 
Formlære lader denne Adskillelse sig fuldstændig gjenneuiføre; alle- 
rede i Syntaxen kommer lidt af Begrebet frem, omend ganske 
formelt. Men slaaer jeg et Ord op f. Ex. i en latinsk-dansk Ord- 
bog, saa finder jeg det der gjengivet med det Ord, som i Moders- 
målet fremkalder det samme Begreb for Tanken, og i en 
Ordbog over Modersmaalet selv finder jeg nu dette Begreb nær- 
mere bestemmet, omend ikke altid fuldstændig defineret« Men 
allermindst forstaaer jeg, hvorledes man ved at udvikle Forskjellen 
mellem to Synonymer skulde kunne undgaa at sætte en Begrebs 
analyse i Bevægelse. Der kan naturligvis ikke være Tale om paa 
dette Gebet at udtømme Begreberne, hvilket bliver de specielle 
Videnskabers Sag; men at nægte Berettigelsen af al Eftertanke over 
Realiteterne, netop for at oplyse deres sproglige Udtryk, forekommer 
mig at være det samme som at nægte eu organisk Sammenhæng 
mellem Tanken og dens Udtryk og nedsætte denne til en blot me- 
chanisk. Hvorledes P. E. Muller selv vilde have saadanne Be- 
grebsovervejelser betragtede , udtaler han i Indledningen p. LXXV 
(D.) saaledes: ,, Meget i Synonymiken heroer derfor paa philosophiske 
Undersøgelser, og mange af de følgende Artikler bestemmes ved 
disse. Men disse Undersøgelser anvendes her kun, for- 
saavidt de knytte sig til Sproget og tiene til at udfinde, 
hvad der hos den Talende ligesom uvilkaarligen bestemte Ordenes 
Valg, og til at vise, hvorledes han ved at jevnføre det samme Ords 
forskjellige Anvendelser, kan ledes til at forstaae sig selv.” Maa 
man nu end tilstaa, at ban stundom gaacr dybere ind paa saadanne 
Betragtninger end det tilsigtede Øiemed synes at kræve, og at dette 

Ombytning eller utilladelig Forvexling, saa har man Kriteriet i 
den Omstændighed, at de fremmede Ord lade sig gjengive ved eet Ord 
1 Modersmaalet, saa at her »Synonymer« staa i deres oprindelige Betyd- 
ning, forsoa vidt som de have Navn tilfælles. Det fremmede Sprogs 
Synonymer ere Exponenter for Modersmaalets Flertydighed. 
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er til Skade for den præcise Klarhed i Fremstillingen af Ordbetyd* 
ningernes Forskjel, saa ligger Fejlen dog ikke i en urigtig Opfattelse 
af hele Opgaven, men kun i Mangel paa Evne til at begrændse sig. 
Det Spørgsmaal, om al Popularisering af Videnskaben i og for sig 
er fordømmelig, skal jeg ikke indlade mig paa at besvare, men kun 
bemærke , at, hvis nogen Del af Sprogvidenskaben egner sig til po- 
pulær Behandling, saa maa det være Synonymiken, netop fordi den 
har til Gjenstand lyslevende Phænomener, som ethvert Menneske 
kommer i daglig Berøring med og derfor ogsaa let kan faa en vis 
Interesse for. Denne Interesse har aabenbart Sporon og Muller vil- 
let vække og imødekomme. Man kan nu forkaste mange af deres 
videnskabelige Resultater, men man er neppe berettiget til uden vi- 
dere at skyde Skylden paa den populære Form, thi denne maa 
kunne forenes med videnskabelig Nøjagtighed. 

Jeg formaaer derfor ikke at komme til anden Erkjendelse, end 
at Forf. med sin videnskabelige Rigorisme har været i høj Grad 
ubillig imod sine Forgjængeré; ved at gjennemlæse disses Fortaler 
faaer mau ingenlunde Indtrykket af al den Forkerthed i Opfattelsen 
af deres Opgave, som Forf. tillægger dem. Men hermed skal na- 
turligvis ikke være sagt, at jo baade Behandlingsmaaden og Resul- 
taterne hos dem paa mange Punkter kunne trænge til Berigtigelse; 
thi det vilde være urimeligt at nægte, at, som den videnskabelige 
Methode paa alle andre Gebeter bestandig bliver strængere, saa maa 
den ogsaa blive det paa dette Gebet; og herved sættes den netop 
istand til at berigtige Forgjængernes Resultater og føre Videnskaben 
et Skridt videre. Derfor ville vistnok ogsaa alle Sprogvidenskabens 
Venner med Taknemlighed modtage saadanne Bidrag til dansk Sy- 
nonymik som dem, Forfatteren har leveret i sin Exempelsamling til 
den foreliggende Afhandling, selv om disse senere skulde vise sig 
at trænge til fornyet videnskabeligt Eftersyn. 

F. W. Wiehe. 


Dem iyere Ordning af det høiere Skolevæsen i Sverig. 

(Slutning.) 


Af C. Ber § . 


Ok onomiske Bestemmelser. Skolebygningens Opførelse 
og Istandsættelse, forsaavidt ingen særlig Lov bestemmer, at Afgif- 
terne bérved paaligger de særlige Byer, bekostes af Stiftets Byg- 
ningskasse , under Biskops og Consistoriums Tilsyn. Dog paalig- 
ger det altid Byerne at afgive vel beliggende Bygningspladser. 
Foruden tilstrækkelig Plads til store, lyse og luftige Classe værelser 
skal der i enbver Skolebygning være en Forsamlingssal , ^ der kan 
rumme hele Skolens Ungdom, og Værelser til Opbevarelse af 
Inventarier, Instrumenter og øvrigt Skolens Tilbehør. 1 Tilfælde af, 
at en ny Skolebygning skal opbygges eller fuldstændig Ombygniug 
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skal foretages, bør Planen for Foretagendet af Biskop og Consisto- 
rium indsendes til „0fverInteDdent8*Embetet , \ Ved mindre, men 
dog betydeligere Reparationer tager Rektor og Lærerkollegiet Be- 
stemmelser derom, hvilke dog maae billiges af Consistorinm. Mindre 
Reparationer bestemmer Rektor alene. — I enhver By, hvor der er 
et offentligt „Elementar-låroverk”, skal lndvaanerne anskaffe og be- 
koste Embedsgaard for Skolens Rektor eller indrette , hvor Lcilighed 
dertil er, selve Skolebygningen saaledes, at der kan være tilstræk- 
kelig „bonings- och hushållsrmn”. I modsat Tilfælde svares ham af 
Byens Kasse en efter hans Værdighed passende Hunsleie. 

Ved hver Skole skal der være et Bibliothek, hvortil Adgan- 
gen staaer aaben for Lærere, Disciple og Byens Indvaanere. Til 
Bibliothekar vælges af Ephorns efter Forslag af Rektor og Lærer- 
kollegiet helst (ikke nødvendigt) en af Skolens Lærere. Hvert 
Bibliothek skal være forsynet med tre særskilte Kataloger: a) Acqvi- 
sitions- Katalog, hvori Bøgernes Indkjøbspriis eller Giverens Navn er 
anført; b) alphabetisk Bogfortegnelse; c) en Real Katalog. — End- 
ogsaa i Ferién holdes, saavidt muligt, Bibliotheket aabent. Udlaanet 
-skeer paa Bibliothekarens Ansvar; dog have Lærerne altid Ret til 
at benytte Bibliotheket; Disciplene laane Bøger paa vedkommende 
Lærers Ansvar; af Folk udenfor Skolen kan Bibliothekaren forlange 
Sikkerhed. For alt, hvad udleveres, undtagen det, som benyttes i 
selve Skoletimerne, leveres Beviis. Bogindkjøb bestemmes af Rektor 
i Forbindelse med Lærerkollegiet efter Forslag af Bibliothekaren. 
Naturaliesamlinger, physiske Instrumenter o. lign. staaer vedkommende 
X»ærer alene til Ansvar for. Ligeledes skulle Musik-, Tegne- og 
Gymnastiklæreren staae til Ansvar for de til deres (Jnderviisning 
hørende Apparater. 

Hvert Stift skal til „Elementar-låroverkets” Behov have: 1) eu 
Bygningskasse, hvis Indkomster ere: a) de fra Staten ydede 
Midler, b) tvende aarlige Kollekter over hele Stiftet, c) eet Aars 
indkomster af ledigværende Kirkeembeder, d) frivillige Gaver og 
Bidrag af Byer eller enkelte Personer. — 2) Præmie- og Fattig- 
kasse, som har sine Indkomster af Kollekter og af alt, der indkom- 
mer som Erstatning for Degnepenge og „helgonskyld” (forsaavidt dette 
ikke er bestemt til Lærernes Lønning). Disse Indkomster fordeles 
hvert Aar, efter Disciplenes Antal, mellem Stiftets Skoler. .3) „E m e- 
riti-kassa”, der (idet den indtil videre beholder de den ifølge 
tidligere Bestemmelser fastsatte Indkomster) forsaavidt den ikke er 
istand til at udbetale den fornødne „emeriti-lon”, understøttes af 
Staten. Forvaltningen af alle disse Kasser paaligger Consistorium. — 
Hver Skole skal have: 1) sin egen Kasse, hvis Indkomster ere 

a) fire Rdl. 50 ore R. M. af hver Discipel, som indskrives ; b) frivillige 
Gaver, hvortil de formuende Disciples Forældre bør opmuntres; c) den 
Afgift, som Disciplene maae yde til Lys, Brænde og Lønning af en „vakt- 
mastare” eller Oppasser, der sørger for Lokalernes Reengjøring o.s.v. 
d) Skolepenge, fire Rdl. 50 ore R. M. af hver Discipel for hver 
Læsetmnin. Uformuende fritages af Rektor og Lærerkollegiet, 
(det stadfæstes afEphorus). Denne Kasse anvendes til Trykning af 

?1 
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Programmer, Indkjøb af Brænde o. 1., Lønning af Oppasseren, An- 
skaffelse af Undervisningsapparater. — 2) Præmie- og Fattig- 

kasse, hvis Indkomster ere a) den Andeel, som tilflyder Skolen 
fra den ovenfor omtalte Stiftskasse; b) frivilligt Bidrag af hver ikke 
uformuende Discipel, som indskrives; dog ikke mindre end een Rdl. 
R. M. Kassens Indhold uddeles aarlig af Lærerkollegiet deels som 
Belønninger, deels som Hjelp til Skolens Disciple. Ansvaret for 
disse Kasser paaligger Rektor. — Ved hver fuldstændig Skole skal 
være en B iblioth ek skasse, hvis Indkomster ere a) Afgift ar 
hver Kirkens Embedsmand, som i Stiftet befordres (Biskop 32, 
Domprovst eller Præst af første Classe 16, enhver anden Præst 8, 
Lektor 8, Rektorer 10 el. 2, Regimentspastor 2 Rdl. R. M. 50 ore 
o.s.v. og saaledes ned indtil 50 ore. b) af Dødsbo efter Biskop, Dom- 
provst, Lektor, Rektor, Præst 2 Rdl. R. M. c) af hver ikke ufor- 
muende Discipel ved Indskrivning 50 ore. Ansvaret paaligger Biblio- 
thekaren. — Stipendier skulle nøie uddeles efter Giverens Ønske. 
Ansvaret for Kassen paaligger Rektor. — Regnskaber for alle de 
Kasser, som Rektor og Bibliothekar bære Ansvaret for, skulle inden 
de indsendes, eftersees og underskrives af Lærerkollegiet. Skeer 
ingen Anmærkning, have Medlemmerne alle for een, een for alle 
Ansvaret. ’) 

Stude nt ex amen. Den fuldstændige Studentexamen med 
særskilte Examinatorer (i Modsætning til den tidligere, som fore- 
toges særskilt af det philosophiske Fakultets Dekanus) skriver sig 
fra 1831, da en sandan bifaldedes af daværende Universitetskantsler 
Kronprinds Oscar (efter Forslag af Laroverks Commitéen 1 828), ,,da 
det ved de Embedsexamina” skriver Kronprindsen, ,,som jeg person- 
ligt har overværet ved Universitetet, ikke er undgaaet min Opmærk- 
somhed, hvorledes didhenhørende Lærekursus altid ufuldkomment 
maae svare til Statens Fordringer, dersom de ei understøttes af 
grundig Elementår- Dannelse”. Imidlertid indskreves dog de Unge 
førend de havde underkastet sig Studentexamen ved Universitetet 
som Examinnndi og nøde Studenters Rettigheder og Friheder indtil 
Aar 1842 (Cancel. Brev af 22de Octbr.), da dette alene indrømme- 
des dem, der vare dimitterede fra de lærde Skoler, medens privat 
dimitterede blot indtegnedes hos Rektor og opførtes i særskilte Ma- 
trikler i Nationerne; de kaldtes Præliminarister og stode under 


*) Med Hensyn til Lærernes Lønning havde jeg deels selv samlet Mate- 
riale, deels velvilligt erholdt en Deel Oplysninger. Men jeg har ikke 
været istand til at faae noiaglig Oplysning om, hvorledes Lønningsvil- 
kaarene og Lønningsmaaderne ere nu. De Bidrag, jeg har faaet, »angaaer 
Tiden indtil 1849. Sagen synes ikke endnu fuldstændigt ordnet, saa 
.at jeg hellere vil opsætte dette Punkt, indtil jeg kan meddele noget Be- 
stemt for alle de kgl. lærde Skoler. Af Oresundsposten for 23de Marts 
d.A. sees saaledes, at ved Lunds lærde Skole har iaar fjerde Lærer, 
faaet en Gage paa 3000 Rdl. R. M. ; syvende og ottende Lærer, hver 
paa 2500 rTm.;. niende Lærer, paa 2000; tre Adjunkter ved Malmø- 
Skole 2500, 2500 og 2000; hvad der langt overstiger de tidligere 
bekjendte Lønninger ved Skolerne. 
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Opsigt af særskilte Sponsore?. Ved Universitetets nye Statuter 
(1852) forsvandt hele denne Indretning, og fra dette Aar af bliver 
ingen indskreven ved Universitetet, før han har underkastet sig 
Student - Examen. Detaillerede Lovbestemmelser med Hensyn til 
Qvantum af hvad der opgives haves næppe. Den nye Skolelov og 
de der opstillede minima maae naturligt virke ind paa Student- 
examen, og de smaae Qvanta, som deune ved Hævd efterhaanden 
har faaet slaaet fast, maae nødvendig forstørres, hvis ikke endnu 
mere, end hvad allerede er Tilfældet, de Unge i Masse skulle for- 
lade Skolen for ad den private Vei lettere at komme til Universi- 
tetet 1 ). De Bestemmelser, som nedenfor skulle angives, støtte sig 
deels paa Skoleforordningen af 1820 (1ste Sect. cap. 6, § 9), deels 
paa ,,Reglementc for Student-Examen vid Universiteterna i Lund och 
Upsala” (23de Octbr. 1855), deels paa Kantsler-Breve 2 ); men i flere 
Punkter har jeg' maattet hjælpe mig med privat Meddelelse. For- 
resten er selve Studentexamen eller Afgangsexamen for Skolerne 
Gjenstand for Overveielse og mulig snarlig nærmere Regulering. 

Studentexamen falder i de to første og to sidste Uger af hver 
Læseterrain. Anmeldelse skeer skriftligt til Universitetets Rektor. 
Er Ansøgningen ledsaget af de fornødne Oplysninger (efter § 100 i 
Universitetsstatuterne om Studier og Opførsel o.s.v.) overgiver Rektor 
den til det philosophiske Fakultets Dekanus, der fører det nærmere 
Tilsyn med Studeutexamen. Examensgjenstandene ere følgende 9: 
Theologi og Kirkehistorie, Latin 3 ), Græsk 3 ), Hebraisk a ), Historie 
og Geographi , Levende Sprog tilligemed Modersmaalets Grammatik, 
Philosophi, Mathematik, Naturhistorie. Desuden foretages først en 
skriftlig Prøve, der, naar Latin hører med til Examensgjenstan* 
dene, bestaaer i en Opsats paa Svensk og en latinsk Stiil ; men, 
naar Latin ikke hører med til Opgivelserne, bestaaer den blot i en 
svensk Opsats. Forat Vedkommende kan antages, maa han i det 
mindste have „godkand” i skriftlig Svensk, „forsvarlig” i latinsk 
Stiil. Til den mundtlige Examen ere Examinandi inddeelte i Hold 
paa 8, der examineres parviis, een Time af hver Examinator. Cha- 


*) Denne Klage over, at saamange istedenfor at gjenncmgaae den vel lang- 
sommere, men ogsaa sikkrere Vei, som Skolen tilbyder, lye til privat 
Veiledning for i en Hast at kunne tilfredsstille de tarvelige minima, som 
den nærværende Studentexamen efter Vedtægt opstiller, vil vel desværre 
snart komme til at lyde ogsaa hos os, hvor Privatlæsning af samme 
Grund er i stærk Tiltagende. 

*) Sv. Forf. Sml. 1831, S. 301, 304, 381; 1832, S. 394, 395. 

3 ) Af Lærercommiteen den 20de Decbr. 1828 androgcs paa, at der ved 
■ Elementar-Iaroverket’' maae være to Dannelseslinicr, en for dc gamle 
Sprogs Litteratur i Forening med den moderne, og en for den senere 
Litteratur, skilt fra den klassiske; dog saaledes at Real kundskaberne 
drives lige i begge Linierne. Og 1831 bestemtes, at ved Universitetet 
skal enhver gjennemgaae den fuldstændige Studentexamen, førend han 
begynder paa noget Lærekursus der. Dog indrømmes den af Consisto- 
rium anbefalede Fritagelse fra det eller de lærde Sprog, som der ikke 
senere ved Embedsexamen forudsættes Indsigt i Sv. Forfatn. Saml. 
1832 p. 394—95. 

24* 
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raktercrnc cre: berorrdig , med herom godkand , godk&md , formxtrUg, 
otMråcklig. Til fuldgyldig gjennemgaaet Examen fordres i det 
mindste 6 godlcånd og i intet Fag otillrådcKg. Ønsker den, som 
bar underkastet sig „godkåndl” Studentexamen , men ikke ladet sig 
examinere i Latin, at aflægge Kundskabsprøve deri, skal han under- 
kaste sig en heel ny Studentexamen. — Ved hver Dekanusskifte 
bestemmes Examinatorerne for det næstfølgende akademiske Aar. 
Examinator i Theologi tages af det theologiske Fakultet, de Øvrige 
if det philosophiske, iblandt de til hvert Fakultet hørende Adjunkter 
eller Docenter. Er nogen enten paa Grund af Slægtskab 
til en Examinand eller fordi ban har læst privat med 
bam hindret fra at deeltage i hans Prøve, tilforordner Dekanus en 
anden akademisk Lærer. 

For at underkaste sig fuldstændig Studentexamen fordres føl- 
gende Kundskaber: I Theologi, at kunne gjøre Rede for den op- 
givne Lærebog. I Kirkehistorie, ligeledes for det i Gymnasiet 
benyttede Compendium (for Charakteren „Godkand” Bekjendtskab 

S d Bibelhistorien, Oversigt over det kristelige Lærebegreb f. Ex. 

er Norbeck, samt Kjendskab til det Vigtigste i Kirkehistorien; for 
Charakteren „Med berom Godkand” det samme, men Kirkehistorien 
fuldstændigere Dog forlanges sædvanligt nu Norbecks Dogmatik og 
Anjous Kirkehistorie, og Gradationen i Charakteer bestemmes efter 
Kundskabens Qvalitet). — I Latin, sikkert at kunne oversætte de 
klassiske Autores, som ere læste i Gymnasiet (Fakultets- Beslutning 
af 1846 bestemmer for Charakteren „Godkknd” Cicero de officiis, de 
senectute og de amicitia, 1 Bog af Vergils Æneide; for Charakteren 
„Med berom Godkand” Cic. de off., 6 Bøger af Vergils Æneide, 1 
Bog af Livius), at skrive Sproget nogenlunde feilfrit, have Øvelse i 
at udtrykke sig forstaaeligt paa Latin, at have Indsigt i Prosodien 
og de almindeligste Begreber i Rhetorik, samt Kjendskab til den 
græske og romerske Mythologi og Antiqviteter. — I Græsk at 
kunne oversætte paa Svensk og Latin de Partier af det nye Testa- 
mente og de profane Forfattere, som ere læste i Gymnasierne (Sæd- 
vanligt for „Godkand” Xenophons Anabasis; for „Med berom God- 
kand” desuden 6 Bøger af Homer). — I Hebraisk, i det Mindste 
de 9 første Capp. af Genesis eller 15 Davids Psalmer. — I Mi- 
tb em atik, (som Minimum) Geometri 1, 5, 6 og 11 (nu 1 — 6 og 
11) af Bøgerne af Euklides; at kunne løse Ligninger af 1ste og 
2den Grad med een Lbekjendt og kunne hele Arithmctiken. — I 
Pli i 1 oso p hi, at have Indsigt i Logiken i Forbindelse med alminde- 
lig Sproglære, samt iøvrigt at kunne gjøre Rede for det af Philoso- 
phicn, som er foredraget i Gymnasiet (Logik efter Afxelius er nu 
det, som opgives for et „Godkand”). — I Historie, nøiogtig Kund- 
skab til S verigs Historie og den gamle Historie til Folkevandringen, 
samt at have en almindelig Oversigt over Middelalderens og den 
nyere Histories Hovedepoker (1846, for Charakteren „GodkåmT 
Fædrelandets Historie efter Ekelund, sammes Lærebøger i den gamle 
og Middelalderens Historie og Palmblads i den nyere Historie). — 
I Gcograpbi, at kunne efter Lærebøgerne gjøre Rede for „Laran 
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om Jordgloben”, de europæiske Staters Specialkort, de øvrige Ver- 
densdeles Statsfordeling, og en i historisk Henseende tilstrækkelig 
Kundskab til den gamle Verdens Geographu — I Pbysik og Na- 
turhistorie nøiagtigt at gj øre Rede for det i Skolen gjennemgaaede 
(nu sædvanligt et Compendium af almindelig Naturvidenskab, især 
Zoologi og Botanik). — I Tydsk og Fransk, at være fuldkommen 
hjemme i Udtalen og ved Hjælp af Lexikon at kunne forstaae Sprogene« 
Med denne Opgivelse troer jeg det ikke vil være uden Inter- 
esse at sammenligne, hvad der ved Reglement for Examen artium 
(ved kgl. Resolution af 8de Decbr. 1^58) er bestemt for de norske 
Skoler, idet det vel maa erindres ved Sammenligningen med For- 
dringerne hos os, at der i Norge beslaaer den her ved Skolernes 
Reform afskaffede saakaldte anden Examen. Examen artium i Norge 
afholdes ved Universitetet hvert Aar i Begyndelsen af August. TiV 
at afholde samme udnævner det akademiske Collegium en Examens- 
deputation, som bestaaer af de Universitetslærere, der ere ansatte til 
at foredrage de Sprog og Videnskaber, i hvilke Kandidaterne skulle 
prøves. — Den skriftlige Prøve bestaaer af a) to Opgaver i Mo- 
dersmaalet. Ved Bedømmelsen sees ikke paa nogen detailleret Kund- 
skab i et eller andet enkelt Fag, men deels paa Kandidatens Aands- 
modenhed overhovedet, deeU og især paa hr ns Færdighed i at ordne 
og udtrykke sine Tanker i Modersmaalet. b) Oversættelse i Moders 
maalet af et latinsk Stykke, der maa antages at være Examinanden 
nbekjendt, men hvori dog ingen særegne Vanskeligheder forekomme. 
Examensdeputationen bestemmer Opgaverne. De bedømmes af S 
Censorer af Deputationen. — Den mundtlige Prøve foretages i 
Latin, Græsk, Tydsk, Fransk, Religion, Historie, Geographi, Arith- 
metik og Geometri samt i Hebraisk og Engelsk forsaaviefe noget af 
disse to Sprog angives. 1) Latin, Prøven i Oversættelse af et 
Stykke i en forhen ikke læst Forfatter. Som læste Forfatteres Skrif- 
ter opgives: i Prosa, Sallust. bell. Catilin. eller Jugurt.; 2 Bøger 
af Liviu s, et Udvalg af Cicero (enten 50 Kapitler af Talerne,, 
eller Cato Major og Lælius eller et lignende Qvanturn af de offlciia 
eller af qvæstiones Tuscul., eller et Udvalg af Brevene svarende til 
12te Bog af epistol. ad di versos); af Digterne, 2 Bøger af Ver- 
giis Æueide; af Horais 900 Vers af Oderne; 500 af hans andre 
Digte. — 2) Græsk, af Prosaister, 60 Kapp. af H ero dot, 1 Bog af 
Xenoph. memorab. (eller Platons Apologia Socratis, eller et tilsvarende 
Qvantum af andet af Plat.); 1 af de større af Demosth. philippiske Taler 
eller to af de mindre (eller et tilsvarende Qvantum af andre Taler, eller 
af Xenophon, Plutarch, Lukiau, Herodian); af Digterne, 6 Bøger af 
Homers Iltede el. Odysse (ell. 4 Bøger af Horn. og et til to Bøger 
svarende Parti af en græsk Anthologi, eller 3 Bøger af Horn. og en 
Tragedie. 3) Hebraisk, Gesenii Læsebog (Stykkerne af Mose og 
Dommernes Bog samt af Davids Psalmer) eller 10 af Davids Psal- 
mer og 20 Kapp. af Genes. (el. Dommernes Bog, Samuels Bøger 
el. Kongernes Bøger). 4) Tydsk, Prøver i Oversættelse af et for- 
hen ikke læst Stykke; der kræves tillige Kundskab i det Væsentlige 
af Grammatiken. 5) Fransk, Prøver i Oversættelse af et forhen 
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ikke læst, let Stykke af en prosaisk Forfatter; der kræves tillige 
Kundskab til det Væsentlige af Formlæren og de vigtigste syntaktiske 
Ejendommeligheder. 6) Engelsk, Prøve i Oversættelse af et for- 
hen ikke læst let Stykke af en prosaisk Forfatter; der kræves tillige 
Kundskab til det Væsentlige i Formlæren og de vigtigste syntaktiske 
Eiendommeligheder. 7) Religion, Kundskab i den kristelige Troes- 
og Sædelære efter den evangelisk -lutherske Bekjendelse og i den 
bibelske Historie, som til de mærkeligste Begivenheder af Kirkens 
Historie. Oversættelse af et af Evangelierne fra Grundsproget. 8) 
Historie, klar Oversigt over den almindelige Verdenshistorie med 
fuldstændigere Kundskab i Grækernes, Romernes og de tre nordiske 
Rigers, fornemmelig Fædrelandets Historie. 9) Geographi, klar 
Oversigt over den almindelige Geographi med udførligere Kundskab 
i de tre nordiske Rigers, fornemmelig Fædrelandets. 10) Mathe- 
matik: Arithmetik og Algebra: Læren om de fundamentale 
Operationer (Addition, Subtraktion, Multiplikation, Division, Potentse* 
ren og Rodextraktion) med hvilkesomhelst numeriske Værdier og med 
Bogstavudtryk, bestemte Ligninger af 1ste og 2den Grad, Logarith- 
mernes Theori o* Anvendelse. 11) Den plane Geometri. — 
Ved den mundtlige Examen tilkaldes for hvert Fag en af Departe- 
mentet for Underviisningsvæsenet udnævnt Censor. — For de fon 
anførte skriftlige og mundtlige 18 Prøver gives særskilte Charakterer 
(Ug., Mg., G., Tg., Mdl., SI.). Den, som ved Prøven i Modersmaa- 
let eller skriftlig Latin faaer Mdl. eller SI. ansees for umoden til at 
blive Student; ligeledes den som har faaet 81. i eet af de mundtlige 
Fag (med Undtagelse af Hebraisk og Engelsk). Dog kan han. naar 
han ikke har faaet 3 Sletter indstille sig efter en bestemt Tid til 
fornyet Pøtve blot i dette ene Fag. 

Kaster man et Blik tilbage paa disse Fordringer til en Student- 
examen i Norge og til hvad der forlanges i øverste Klasse i de 
svenske Skoler og sammenligner dem med hvad der hos os for 
langes til Afgangsprøven, vil man, naar der tages tilbørligt Hen- 
syn til den hos os ophævede første Deel af apden Examen, see, 
at der ikke er synderlig Forskjel mellem Fordringt-rne. 1 ) Dog vil | 

det vist erkjendes af de fleste, at der er to Retninger, der spille es j 

fremtrædende Rolle hos os, men som Disciplene i Sverig og Norge * 
«re fritagne for. Jeg mener den tydske Stiil og den skriftlige Mår 
thematik, hvorpaa der synes, som Sagen nu har udviklet sig, at an- 
vendes en i Forhold til de andre Fag altfor overveiende Arbejds- 
kraft. 


*) Kun træder i de norske Skoler Engelsk istedetfor Naturhistorie, hvilken 
sidste derimod hos os paa flere Steder ikke synes' rigtigt endnu at have 
kunnet afrunde og begrændse sine Fordringer, men ofte drives i en altfor 
stor Udstrækning og med en altfor fordringsfuld Paatrængenhed. 
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Meddelelse om et tandet Blad af en Codex af Saxo Grammatlcns. 

Af C hr. Bruun . 

Det synes, som om det Mørke, der saa længe har hvilet over Haand- 
skrifterne til Saxo Grammaticus's Danske Historie, efterhaanden skal for- 
svinde og at Tiden ikke ganske har ødelagt dem. For nylig er der nem- 
lig atter kommet et Fragment af en Pergaments-Codex af Saxo for Dagen, et 
Blad i Folio, godt bevaret og aldeles fuldstændig. Det fandtes i afdøde Kam- 
merraad, Bibliotheksecretair G. F. La s sen s litteraire Samlinger, som bleve 
overladte det store kongelige Bibliothek, blandt hvilke Conferensraad Wev- 
lauff traf paa det og strax blev opmærksom paa, hvor det hørte hen. Det 
er et Brudstykke af 6te Bog, som begynder i Mullers Udgave med Pag. 275, 
Linie 4 f. n.: in commune etc. og ender med Pag. 282, Linie 11 f. o.: cor- 
jmt dissecuit. I Tillægget til C. F. Wegeners Aarsberetninger fra Geheime- 
Archivet, 1 Bind, 1852—55, Pag. 23, har Prof. Kali-Ras'mussen med 
Ledsagelse af et Facsimile ladet aftrykke 2 Fragmenter af en Codex af Saxo, 
som han fandt som Heftelister om en »Kronborg Slots Jordebog fra 1627 — 
28«. En Sammenligning har viist, at det nye Blad og de 2 Fragmenter have 
hørt til samme Codex ; flere Omstændigheder tale for at det sidst fundne 
Blad, der har været brugt som Omslag, ligeledes skriver sig fra det nordlige 
Sjælland, hvor der da vel i Førstningen af det 17de Aarhundredc har været 
en fuldstændig Codex eller større Dele af en saadan, som efterhaanden er 
brugt som Macuiatur; der er da maaskee endnu Haab om, at flere Brudstyk- 
ker kunne komme frem. I det følgende Hefte af Tidskriftet vil blive med- 
deelt et fuldstændigt Aftryk af det nye Fragment, ledsaget af en nærmere 
Beskrivelse. 


Tillsgsbemsrkninger til afhandlingerne i foregående hsfte om 
gammeldanske lydforhold o. 8. ?. 

Af C. A. E. Jessen. 

Til side 218 linie 15 f. n. »Grundlyden u (lukket) bevaret«. Imod ord 
som buden , bruden , bud, brud, skud og (med lyd o) frussen, hul kunde stilles 
lod, lov (= tilladelse), låg, hvilke har lyden a, hvor grundlyd er u, og alle- 
rede i de ældste danske skrifter findes med o (således skånske lov, der i 
disse forhold plejer at stemme med vores udtale), ligesom svensk nutildags 
vel har bud, men brott, skott , lott . lof, hal. At o (dj her er yngre, og ikke 
fællesnordisk, ses ikke blot af det islandske hlutr (med u, fordi det ikke er 
bojningsæinne på a), men ogsaa af oldsveusk, hvor u endnu har overvægt; 
sødermannalagen har: bup, brut , ruf ( d : brud), hul, luj og lof, luter og loter . 
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uplandsl. : bup, brut, ruf, hulsceri, utskut og skot, lof, loter. vestmannal.r 
brut, skut, hulsar, bup bop, luf lof, luter loter. estgøtal.: bup, brut, skut, luJt 
(slutning), luter , lof vestgøtal : bup, brut, luter loter, skot. smålandsl.: 
brut , luf, luter, bup, bop. — Når en del af de gammel-danske skrifter (lige- 
som norsk og islandsk) viser o, hvor vi har u i brud, bruden o. s. v., så kan 
vedkommende skrifter ikke gælde for uforvanskede gengivelser af den dialect 
(sællandsk; måske tillige skånsk?), hvorfra almen- og skrift-sproget er udgået. 

Til s. 226. Nr. 3): til pepen, whepenn kommer gresess (urter), gresshoppe ; 

er danske ord, da Orm gengiver angelsaksisk æ ved a (d. e. giver rént a og 
hojt a ét tegn), men gi. dansk æ (= isl. e) ved e (f. ex. skemmtinng skæmt 
merrke); den norsk-isi. form er gros. — Til Nr. 8): foruden tor, war findes 
ser »for sig«; følgelig var i dansk c. år 1000 oprindelig kort selvlyd forlænget 
foran udlydende r, men ellers ikke. — Endnu et par danske ord hos Orm 
tilføjer jeg. GI. dansk o: ro (hvile), rosenn (at rose), useUdom. Formen* 
usell, med u, er fortrinsvis dansk (skånske lov 2,18, V. sæll. lov 3, s), smign. 
isl. vesall. y bliver til i (ligesom a. s. y): trigg (tryg), biggetm (bo), fitterm, 
flitting (flytte, flytning); dog lef tenn (løfte), der følgelig i dansk så tidlig synes 
at have faaet o (o: åbent y). scaldess sangere; havde skjald været olddansk 
form, vilde den hos O. blevet til shald\ skrivemåden skjald bor forkastes, 
ligesom gjaldt, som de fleste lige imod udtalen skriver istedenfor galt (smign. 
Petersens sproghist. s. 169). — Olddansk haves i de mange engelske sted- 
navne på -bj); at ingen på -M, efter norsk-isl. bær, findes, har P. A. Munch 
udhævet: det norske folks hist. 1 s. 631 note G. 

S. 207 1. 16. læs nujju. Eneste og uregelret (se s. 205 1. 14 flgd ) exempet 
på dobbelt betegnelse af selvlyds korthed. 

S. 218 I. 17. »til yderpunktet lukket i, u«: u (medtaget af uagtsomhed^ 
slettes ud. 

(S. 202 I. 8 f. n. Orm var kannik og fulgte St. Augustins regeL). 
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